Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011 PAIS VASCO

Pais Vasco

1. PARQUE RESIDENCIAL Y PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA

DISTRIBUCION SEGUN ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA

PARQUE DE VIVIENDAS FAMILIARES PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA

CLUSTER* TIPOLOGIA. ANTIGUEDAD (Accesibilidad +Estado de conservacién)

A %% UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011

c? I lP uriF. anTES DE 1940

F+)

w2 [l llPLuriF. 1941-1960
£+ £ PLURIF. 1961-1980
F+) PLURIF. 1981-2007

PLURIF. 2008-2011

PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA RESPECTO AL PARQUE FAMILIAR

76,8% 18,9% 2,5% 1,8%
0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
D PARQUE RESTANTE ACCESIBILIDAD . ESTADO DE CONSERVACION . ACCESIBILIDAD Y ESTADO DE CONSERVACION

*De acuerdo con la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacién en Espafia en desarrollo del articulo 4 de la
Directiva 2012/27/UE

"En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas

El Pais Vasco contaba en 2011 con 2,2 millones de habitantes y 1 millén de viviendas (un 4%
del total estatal). Este parque se caracteriza por:

- Una concentracién en las zonas urbanas. El 46,6% de las viviendas y el 45,9% de la
poblacion se concentra en los municipios mayores de 50 mil habitantes. Cifras que
aumentan hasta el 63,1% y el 64%, respectivamente, para los mayores de 20 mil. En
contraposicion, solo el 12,2% de las viviendas y el 10,7% de la poblacion se encuentra en
los municipios menores de 5 mil habitantes.

- Una menor proporcion de viviendas no principales que a nivel estatal (12,6% frente al
28,6% estatal), un mayor porcentaje de viviendas plurifamiliares (92,4%) y un parque
mas consolidado, menos reciente, con un 30,6% del parque que se construy6 después
de 1980, frente al 44,4% estatal. También siguiendo las pautas estatales, se observa una
mayor importancia de los grupos de viviendas plurifamiliares construidas entre 1961 y
1980 (40,9%) y entre 1981y 2007 (29,7%).

Con respecto a su parque de intervencién prioritaria:

- El parque vasco supera ligeramente los valores medios estatales para carencias de
accesibilidad, que afectan al 20,7% de su parque (209 mil viviendas), mientras que esta
mejor para las vinculadas al estado de conservacion, 4,4% (47 mil). El parque que
presenta simultdneamente carencias de ambos tipos se corresponde con el 1,8%.

- El 44,4% del parque con carencias de accesibilidad y/o estado de conservacion son
viviendas plurifamiliares construidas entre 1961 y 1980, un 27,4% construidas entre
1941y 1960, y un 19,4% anteriores a 1940.
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Pautas en la distribuciéon del pargue principal, secundario y vacio:

Ademas de tener un mayor peso sobre el total (87,4%), el 47,9% de parque principal se
encuentra en municipios mayores de 50 mil habitantes y estd compuesto por mas viviendas
plurifamiliares (93,6%), destacando las construidas entre 1961 y 1980 (42%) y entre 1981 y 2007
(23,8%).

El parque secundario (4,7%) esta constituido por un mayor porcentaje de plurifamiliares (77,3%)
y es el menos reciente de los tres (s6lo el 24,6% se construyé después de 1980). Ademas, se
concentra mayoritariamente en el medio rural (el 63,1% en municipios menores de 20 mil
habitantes).

Las viviendas vacias (8%) son mayoritariamente plurifamiliares (88,7%) y constituyen el segundo
parqgue menos reciente (27,6% posteriores a 1980). Destacan en él las plurifamiliares construidas
entre 1961 y 1980 (32,4%) y entre 1941 y 1960 (16,4%). Son, ademas, las mas afectadas por las
carencias de accesibilidad y/o estado de conservacion.

- Entre las plurifamiliares, un 28,5% de las viviendas vacias, un 25,6% de las secundarias
y un 21,8% de las principales presentan carencias de accesibilidad. Esto es asi por el
peso del parque urbano, ya que en el medio rural son las viviendas secundarias las mas
afectadas (34,5% de ellas).

- En cuanto al estado de conservacion, el parque de viviendas vacias contiene las
mayores concentraciones de la carencia (10,5%) y mas si son vacias unifamiliares
(32,8%).

Pautas en la distribucién del pargue por tamafio del municipio:

El Pais Vasco cumple las relaciones entre tipologia, uso del parque y tamafio del municipio
enunciadas para el conjunto de Espafia, que relacionan: la vivienda principal plurifamiliar a los
municipios de mayor tamafio y una mayor proporciéon de parque no principal con los municipios
menores. Asi, el parque principal pasa de representar el 91,2% en los grandes municipios al
73,6% en los menores; y a la inversa con los parques secundario y vacio, yendo del 2,6% al
13,7% y del 6,2% al 12,7%, respectivamente. También ocurre de este modo con el porcentaje de
viviendas plurifamiliares, que es el 97,5% en los municipios mayores y el 64,9% en los mas
pequefos.

Estos datos muestran un parque que no acentla especialmente las diferencias entre la
composicién del parque urbano y el rural (al menos, no tanto como ocurre con el resto de Espafia).
Ello se corrobora en el hecho de que el mayoritario para todos los grupos son las viviendas
plurifamiliares construidas entre 1961 y 1980 (42,3%, 51,5%, 40% y 22,2%, ordenadas de
mayor a menor rango municipal), seguidas por las construidas entre 1981 y 2007 (23,1%, 19,2%,
25,8% y 19,5%, respectivamente), si bien con variaciones en el tercer tipo:

- En los municipios urbanos el tercer grupo mayor son las plurifamiliares construidas
antes de 1940 (16,3% en los municipios mayores de 50 mil habitantes y 16,1% en los de
20 a 50 mil)

- También ocurre asi con los municipios de entre 5 y 20 mil habitantes, donde las
plurifamiliares anteriores a 1940 suponen el 11,7%. Ademas, se observa que estos
municipios son los que mas estan creciendo en la comunidad.

- Eltercer grupo mayoritario en los municipios rurales (menores de 5 mil habitantes) son
las unifamiliares construidas entre 1941y 2007 (17,6%).

Las altas densidades del Pais Vasco y las peculiaridades historicas de su modelo explican la
existencia de un parque mas homogéneo y menos relacionado con la variable del tamafio
municipal. Ello se traduce también en carencias muy parecidas para el conjunto, lo cual explica
parcialmente los datos obtenidos: la alta concentracion de problemas de accesibilidad en
municipios de menor tamafio. Para ilustrar este hecho, cabe destacar que el 17,6% del parque
principal estatal con problemas de accesibilidad en municipios menores de 5 mil habitantes (21 mil
viviendas) se concentra en esta comunidad.
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2. DISTRIBUCION Y USO DEL PARQUE

2.1. DISTRIBUCION DEL PARQUE Y LA POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO

Municipios Poblacion Viviendas Habitantes por vivienda

N2 mun %* N2 hab %* N2 de viv % VF (1)* VF Vp**
Total 251 | 100,0% 2.185.393 | 100,0% | 1.017.602 100,0% 2,15 2,46
< 5.000 hab 182 | 72,5% 233.492| 10,7% 124.151 12,2% 1,88 2,55
5.001-20.000 hab 51| 20,3% 544.366 | 24,9% 251.304 24,7% 2,17 2,54
20.001-50.000 hab 12 4,8% 388.851| 17,8% 174.813 17,2% 2,22 2,47
>50.000 hab 6 2,4% 1.018.684 | 46,6% 467.334 45,9% 2,18 2,39

*%: Porcentaje respecto al total autonémico, %VF (1): Porcentaje con respecto al parque autondmico de viviendas familiares
Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
** Tamafio medio del hogar

2.2.DISTRIBUCION DEL PARQUE POR USO Y TAMARNO DEL MUNICIPIO

Familiares* Principales** Secundarias*** Vacias****
Nedeviv | % VF (1) Ne@ viv % VP (1) Ne@ viv % VS (1) Ne@ viv % VV (1)
Total 1.017.602 | 100,0% 888.940 | 100,0% 47.659 | 100,0% 81.003 | 100,0%
< 5.000 hab 124.151| 12,2% 91.388 10,3% 17.019| 35,7% 15.744 | 19,4%
5.001-20.000 hab 251.304 | 24,7% 214.254 24,1% 13.069 27,4% 23.981 29,6%
20.001-50.000 hab 174.813 | 17,2% 157.149 17,7% 5.402 11,3% 12.262 15,1%
>50.000 hab 467.334 | 45,9% 426.149 | 47,9% 12.168| 25,5% 29.017| 35,8%

*% VF (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas familiares
**9% VP (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas principales
***9% VS (1): Porcentaje respecto al parque autondmico de viviendas secundarias
****9% VWV (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas vacias

Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

< 5.000 hab 1,7%1,5%

5.001-20.000 hab 1,3% 2,4%
20.001-50.000 hab 0,5% 1,2%

> 50.000 hab 1,2% 2,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

[l PrincipALEs* SECUNDARIAS* VACIAS*

*% VF (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas familiares

Ministerio de Fomento. Instituto Juan de Herrera, UPM 3




PAIS VASCO

Andlisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011

3. EVOLUCION. POBLACION Y VIVIENDAS

3.1. EVOLUCION DEL PARQUE DE VIVIENDAS Y LA POBLACION

Poblacidn Familiares Viv/1.000 hab
2001 2011 A01-11* 2001 2011 A01-11*]2001 | 2011 |A01-11*
Total 2.082.587 | 2.185.393 4,9% 889.560 | 1.017.602 | 14,4% | 427 | 466 9,0%
< 5.000 hab 226.709 233.492 3,0% 116.056 124.151 7,0%| 512 | 532 3,9%
5.001-20.000 hab 486.227 544366 | 12,0% 207.834 251.304| 20,9% | 427 | 462 8,0%
20.001-50.000 hab 340.020 388.851| 14,4% 140.500 174.813| 24,4%| 413 | 450 8,8%
>50.000 hab 1.029.631| 1.018.684 -1,1% 425.170 467.334 9,9% | 413 | 459 | 11,1%
*Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
3.2. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL PARQUE POR USO SEGUN EL TAMARNO DEL MUNICIPIO
Principales Secundarias Vacias
2001 2011 A %* 2001 2011 A %* 2001 2011 A %*
Total 738.012 888.940 | 20,5% 47.668 47.659 | 0,0% 93.758 81.003 | -13,6%
< 5.000 hab 78.163 91.388 | 16,9% 19.406 17.019 | -12,3% 17.018 15.744 | -7,5%
5.001-20.000 hab 168.864 | 214.254| 26,9% | 10.713| 13.069| 22,0%| 26.460| 23.981| -9,4%
20.001-50.000 hab 121.654 157.149 | 29,2% 5.067 5.402| 6,6% 12.910 12.262 | -5,0%
>50.000 hab 369.331 426.149 | 15,4% 12.482 12.168 | -2,5% 37.370 29.017 | -22,4%

*Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

3.3. CAPACIDAD DEL PARQUE SEGUN TAMARNO DEL MUNICIPIO Y USO (VIV/ 1.000 HAB)
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4. PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA

4.1.DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA SEGUN SU USO

PAIS VASCO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA
) g e <
Z S =8¢ o | g,
Z i oG ZxO 2 o = < o 3
=2 g & =22 S | 2| v | 3 | &g
% z 5B 2 @ = z*”
e 5 p &
Familiares 209.293 44.142 18.619 555
Principales 179.695 32.253 15.027 4.125| 4.325| 1.030 270 260
Secundarias 9.260 3.426 968 55
Vacias 20.337 8.463 2.624 240
% VF (1,2,3)** 20,7% 4,4% 1,8% 0,1%
% VP (1,2,3)*** 20,4% 3,7% 1,7% 0,5% 0,5% 0,1% 0,0% 0,0%
% VS (1,2,3)*** 19,8% 7,3% 2,1% 0,1%
% VV (1,2,3)*** 25,3% 10,5% 3,3% 0,3%

*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacion, ACC y EC incluye las viviendas que tienen simulténeamente ambas carencias.
**9% VF (1,2,3): Parque de viviendas familiares respecto al parque autonémico familiar del que hay disponibilidad de datos para dicha variable.
Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
*** 9 VP/VS/VV (1,2,3): Parque de viviendas principales/ secundarias/ vacias respecto al parque autonémico principal del que hay disponibilidad
de datos para dicha variable. Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

INFRAVIVIENDA
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5. USO, TIPOLOGIA Y ANTIGUEDAD. PARQUE TOTAL Y DE INTERVENCION
PRIORITARIA (ESTADO DE CONSERVACION Y ACCESIBILIDAD)
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6. USO, TIPOLOG,I'A, ANTIGUEDAD Y TAMANO DEL MUNICIPIO. PARQUE TOTAL Y DE INTERVENCION PRIORITARIA (ESTADO DE
CONSERVACION Y ACCESIBILIDAD)

UNIFAMILIARES

PARQUE TOTAL

PLURIFAMILIARES

ESTADO DE CONSERVACION

UNIFAMILIARES

PAIS VASCO

ACCESIBILIDAD

PLURIFAMILIARES PLURIFAMILIARES

76.521 932.755 8.788 35.353 209.293
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7. PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA CCAA CON RESPECTO AL

TOTAL ESTATAL

7.1. DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID POR USO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA
o o) <
% o 9 w % > 9 w 8 é \5 \
o w
29 Sz 233z S 5 g 3 ¥
z & S o ZZ00 2 o = < 23
33 3 & 28825 = = v z Z 2
=2 | £238 =528 Z 5 5| 2d
Al =) Al =) z b
< 4 b
Familiares 209.293 44.142 18.619 555
Principales 179.695 32.253 15.027 4.125 4.325 1.030 270 260
Secundarias 9.260 3.426 968 55
Vacias 20.337 8.463 2.624 240
% VF (4)** 6,2% 2,5% 4,1% 0,8%
% VP (4)** 7,1% 3,2% 4,6% 3,9% 4,7% 2,0% 0,9% 0,9%
% VS (4)** 2,7% 1,4% 2,8% 0,3%
% VV (4)** 4,0% 1,6% 2,7% 1,1%
*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacion, ACC y EC incluye las viviendas que tienen simulténeamente ambas carencias.
**% VF (VP/VS/VV) (4): Parque de viviendas respecto al total estatal con carencias para dicha variable
4,50 1
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PAIS VASCO

7.2. DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID POR USO

Y TAMANO DEL MUNICIPIO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA
Z . S, Zx S, o § 3
A =° 7457 v = 5
Familiares 21.566 9.246 1.501 325
Principales 15.831 4.630 848 630 580 80 20 155
2 Secundarias 2.875 1.485 364 35
'g Vacias 2.860 3.131 289 135
S lwvr@ys | 133%]  23% 16,7% 1,6%
vV 1% VP (4)** 17,6% 3,2% 19,6% 4,3% 2,6% 1,7% 1,5% 2,4%
% VS (4)** 6,5% 1,4% 16,6% 0,6%
% VV (4)** 10,1% 2,0% 11,6% 1,7%
Familiares 61.584 11.248 4.226 215
o | Principales 51.879 7.670 3.152 1.000| 1.250 200 80 90
£ | secundarias 3.743 940 190 20
§ Vacias 5.962 2.638 885 105
& | % VF (4)** 12,6% 3,7% 11,0% 1,1%
é % VP (4)** 16,0% 5,1% 14,1% 5,5% 7,0% 3,1% 1,2% 1,0%
1o vs (4)** 4,5% 2,0% 3,0% 0,4%
% VV (4)** 7,2% 2,5% 9,1% 1,9%
Familiares 46.335 5.612 2.682 15
o | Principales 40.938 4.685 2.246 680 760 165 15 15
g Secundarias 886 219 64 0
§ Vacias 4.512 708 373 0
0 | % VF (4)** 8,7% 2,4% 5,0% 0,1%
§ % VP (4)** 10,8% 3,6% 6,2% 3,7% 5,9% 2,9% 0,2% 0,3%
N 19 VS (4)** 1,2% 0,6% 1,1% 0,0%
% VV (4)** 5,5% 1,1% 3,3% 0,0%
Familiares 79.807 18.035 10.209 0
Principales 71.047 15.269 8.781 1.815 1.735 585 85 0
< | Secundarias 1.757 781 351 0
§ Vacias 7.003 1.985 1.077 0
S | % VF (4)** 3,6% 2,2% 2,9% 0,0%
|./r\a % VP (4)** 4,1% 2,7% 3,4% 3,4% 4,3% 1,7% 0,8% 0,0%
% VS (4)** 1,3% 1,3% 1,7% 0,0%
% VV (4)** 2,2% 1,1% 1,5% 0,0%
*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacién, ACCy EC incluye las viviendas que tienen simultdneamente ambas carencias.
**9% VIF (VP/VS/VV) (4): Parque de viviendas respecto al total estatal con carencias para dicha variable
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8. NOTA METODOLOGICA SOBRE LA DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS

Los porcentajes de viviendas sobre el parque total autonémico se han calculado siempre sobre el
numero de viviendas del que hay disponibilidad de datos sobre la/s variable/s a que se refiere. Asi,
por ejemplo, aunque el nimero total de viviendas sea 1.017.602, para la variable de accesibilidad
los porcentajes se han calculado sobre 1.010.190 viviendas familiares, ya que sélo para ese grupo
existen datos relativos a tipologia, nimero de plantas y disponibilidad de ascensor.

En la siguiente tabla se desglosan las cifras de viviendas sobre las que se tienen datos segun la
variable a tratar:
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Familiares 1.017.602 1.009.276 1.010.190 1.009.276 1.009.276
Principales 888.940 881.988 882.775 881.988 888.940 881.988
E:' Secundarias 47.659 46.802 46.885 46.802 46.802
2 |Vacias 81.003 80.486 80.530 80.486 80.486
% VF (1) 100,0% 99,2% 99,3% 99,2% 99,2%
% VP (1) 100,0% 99,2% 99,3% 99,2% 100,0% 99,2%

*Todos los grupos (1) comprenden el mismo ndmero de viviendas, de igual modo para los grupos (2) y (3)
Los datos de la misma fuente permiten el cruce de variables entre ellos, estando caracterizados por un “no consta” cuando no hay
disponibilidad de datos para alguna de sus variables

En resumen,

- (1) Cuando solo es necesario usar el tamafio del municipio o el uso, el parque sobre el
que se calcula el porcentaje es el parque familiar total: 1.017.602

- (2) Cuando se usa ademas la tipologia y la antigiedad o el estado de conservacion, el
parque de referencia se reduce hasta las 1.009.276 viviendas familiares, es decir, el
99,2% del parque familiar total existente.

- (3) En el parque con carencias de accesibilidad, el parque de referencia es de 1.010.190
viviendas familiares (99,3%), correspondiendo con las viviendas de las que conocemos la
disponibilidad de ascensor, su tipologia y el n® de plantas sobre rasante.

En las fichas se emplean a menudo las abreviaturas “% VP (1)” o “% VF (2)”, mientras las letras
indican el uso del parque a que se refieren (familiar, principal, secundario, vacio), el nUmero entre
paréntesis hace referencia al conjunto sobre el que se hace el porcentaje. Ademas, el numero (4)
se emplea cuando el total de referencia es el parque de intervencion prioritaria estatal
caracterizado con alguna de las variables que se estudian.
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PAIS VASCO

9. TABLAS DE DATOS

Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011

USO POR ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA

CARACTERIZACION DEL PARQUE
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cadauso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS VvV VF VP VS vV VF VP VS VvV
TOTAL UNIFAMILIAR 76.521 56.838 10.618 9.066 7,6%) 6,4%| 22,7%| 11,3% 100,0%| 74,3%| 13,9%| 11,8%
A UNIF. ANTES DE 1940 28.723 19.154 4.605 4.964 2,8%| 2,2% 9,8% 6,2% 100,0%| 66,7%]| 16,0%]| 17,3%
B+C+D' JUNIF. 1941-2007 43.185 34.257 5.614 3.313 4,3%|  3,9%| 12,0%| 4,1% 100,0%| 79,3%| 13,0%] 7,7%
UNIF. 2008-2011 4.614 3.427 398 789 0,5% 0,4% 0,9% 1,0% 100,0%| 74,3%| 8,6%|17,1%
TOTAL PLURIFAMILIAR 932.755 825.150 36.184 71.420 92,4%| 93,6%| 77,3%| 88,7% 100,0%] 88,5%| 3,9%| 7,7%
G? PLURIF. ANTES DE 1940 101.652 83.509 5.702 12.441 10,1% 9,5%| 12,2%| 15,5% 100,0%| 82,2%| 5,6%]|12,2%
H? PLURIF. 1941-1960 141.581 122.646 5.750 13.185 14,0%] 13,9%| 12,3%| 16,4% 100,0%| 86,6%| 4,1%| 9,3%
E+l PLURIF. 1961-1980 413.002 370.358 16.553 26.092 40,9%| 42,0%| 35,4%| 32,4% 100,0%| 89,7%| 4,0%| 6,3%
F+ PLURIF. 1981-2007 228.858 210.075 6.912 11.872 22,7%| 23,8%| 14,8%| 14,8% 100,0%| 91,8%| 3,0%| 5,2%
PLURIF. 2008-2011 47.662 38.563 1.268 7.831 4,7% 4,4% 2,7% 9,7% 100,0%] 80,9%| 2,7%]|16,4%
JOTAL UNIF+PLURIF 1.009.276 881.988 46.802 80.486 100‘0%| 100,0%] 100,0%] 100,0% 100,0%] 87,4%| 4,6%| 8,0%
NO CONSTA 8.325 6.952 857 517 0,8% 0,8% 1,8% 0,6% 100,0%| 83,5%)10,3%| 6,2%)
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cada uso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS VvV VF VP VS \'A" VF VP VS VA"
TOTAL UNIFAMILIAR
A UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' [UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 209.293 179.695 9.260 20.337 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 100,0%| 85,9%| 4,4%] 9,7%
G? PLURIF. ANTES DE 1940 37.976 31.257 1.512 5.207 18,1%] 17,4%| 16,3%| 25,6% 100,0%| 82,3%| 4,0%|13,7%
H? PLURIF. 1941-1960 60.422 52.624 1.837 5.962 28,9%] 29,3%| 19,8%| 29,3% 100,0%] 87,1%| 3,0%| 9,9%
E+l [PLURIF.1961-1980 99.756 86.078 5.224 8.454 47,7%| 47,9%| 56,4%| 41,6% 100,0%| 86,3%| 5,2%] 8,5%
F+) PLURIF. 1981-2007 10.794 9.515 659 620 5,2% 5,3% 7,1% 3,0% 100,0%| 88,1%| 6,1%| 5,7%
PLURIF.2008-2011 344 222 28 94 0,2% 0,1% 0,3% 0,5% 100,0%] 64,6%| 8,1%|27,3%
TOTAL UNIF+PLURIF 209.293 179.695 9.260 20.337 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%] 85,9%| 4,4%| 9,7%
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cada uso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS \AY VF VP VS \'A" VF VP VS VA"
TOTAL UNIFAMILIAR 8.788 4.234 1.583 2.972 19,9%] 13,1%| 46,2%| 35,1%| | 100,0%] 48,2%| 18,0%| 33,8%
A UNIF. ANTES DE 1940 6.566 3.238 1.028 2.300 14,9%] 10,0%| 30,0%| 27,2% 100,0%| 49,3%]| 15,7%] 35,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 2.217 991 554 672 5,0%| 3,1%| 16,2% 7,9% 100,0%] 44,7%| 25,0%] 30,3%
UNIF. 2008-2011 5 5 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%] 100,0%| 0,0%| 0,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 35.353 28.019 1.843 5.491 80,1%| 86,9%| 53,8%| 64,9%| |100,0%] 79,3%| 5,2%|15,5%
G? PLURIF. ANTES DE 1940 16.106 11.970 692 3.444 36,5%] 37,1%| 20,2%| 40,7% 100,0%] 74,3%| 4,3%|21,4%
H2 PLURIF. 1941-1960 9.785 8.227 496 1.062 22,2%| 25,5%| 14,5%| 12,5% 100,0%| 84,1%| 5,1%]10,9%
E+l [PLURIF.1961-1980 8.534 6.988 565 980 19,3%] 21,7%| 16,5%| 11,6% 100,0%| 81,9%| 6,6%]11,5%
F+) PLURIF. 1981-2007 813 718 90 4 1,8%) 2,2% 2,6% 0,1% 100,0%| 88,4%|11,1%| 0,5%
PLURIF. 2008-2011 115 115 0 0 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 100,0%] 100,0%| 0,0%] 0,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 44.142 32.253 3.426 8.463 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%] 73,1%| 7,8% 19,2‘Vj
l USO POR RANGO MUNICIPAL ]
CARACTERIZACION DEL PARQUE
Totales % en cada rango municipal % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS WA VF VP VS \A" VF VP VS ‘A
<5.000 HAB 124.151 91.388 17.019 15.744 12,2%] 10,3%| 35,7%| 19,4% 100,0%| 73,6%] 13,7%| 12,7%
5.001-20.000 HAB 251.304 214.254 13.069 23.981 24,7%] 24,1%| 27,4%| 29,6% 100,0%| 85,3%| 5,2%| 9,5%
20.001-50.000 HAB 174.813 157.149 5.402 12.262 17,2%) 17,7%| 11,3%| 15,1% 100,0%| 89,9%| 3,1%| 7,0%
>50.000 HAB 467.334 426.149 12.168 29.017 459%) 47,9%| 25,5%| 358% 100,0%| 91.2%| 2,6%] 6,2%
TOTAL 1.017.602 888.940 47.659 81.003 EE 100,0%] 100,0%) 100,0%| | 100,0%] 87,4%| 4,7%| 8,0%|
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD
Totales % en cada rango municipal % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS WA VF VP VS \'A" VF VP VS \A'
<5.000 HAB 21.566 15.831 2.875 2.860 10,3% 8,8%| 31,0%| 14,1% 100,0%] 73,4%| 13,3%| 13,3%
5.001-20.000 HAB 61.584 51.879 3.743 5.962 29,4%| 28,9%| 40,4%| 29,3% 100,0%| 84,2%| 6,1%| 9,7%
20.001-50.000 HAB 46.335 40.938 886 4.512 22,1%| 22,8% 9,6%| 22,2% 100,0%| 88,4%| 1,9%| 9,7%
>50.000 HAB 79.807 71.047 1.757 7.003 38,1%] 39,5%| 19,0%| 34,4% 100,0%] 89,0%| 2,2%| 8,8%
TOTAL 209.293 179.695 9.260 20.337 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%] 85,9%| 4,4%| 9,7%|
Totales % en cada rango municipal % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS WA VF VP VS \A' VF VP VS VA"
<5.000 HAB 9.246 4.630 1.485 3.131 20,9%| 14,4%| 43,4%| 37,0% 100,0%| 50,1%] 16,1%] 33,9%
5.001-20.000 HAB 11.248 7.670 940 2.638 25,5%] 23,8%| 27,4%| 31,2% 100,0%| 68,2%| 8,4%| 23,5%
20.001-50.000 HAB 5.612 4.685 219 708 12,7%] 14,5% 6,4% 8,4% 100,0%] 83,5%| 3,9%| 12,6%
>50.000 HAB 18.035 15.269 781 1.985 40,9%| 47,3%| 22,8%| 23,5% 100,0%] 84,7%| 4,3%|11,0%
TOTAL 44.142 32.253 3.426 8.463 100:0%' 100,0%)] 100,0%| 100,0%| | 100,0%] 73,1%| 7,8%|19,2%|

*Clasteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacio n energética en el sector de la edificacién en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE

1En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2Enla estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o por fila, respectivamente, segin corresponda
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CARACTERIZACION DEL PARQUE. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA Y RANGO MUNICIPAL

Totales
Cifras absolutas

% de cada tipologia y antigiiedad sobre el

% sobre columnas

% en cada rango municipal sobre el total

% sobre filas

VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES

TAMARO DEL MUNICIPIO

TAMARNO DEL MUNICIPIO

TAMARNO DEL MUNICIPIO

" 5.001- 20.001- 5.001- [ 20.001- > 5.001-|20.001-| >
cL* ANI’TL%TZDGAI,[A) Y < a:é)o 20.000 50.000 > 5::;00 ToTaL < il:lgo 20.000 | 50.000 | 50.000 TOTAL [ < a:;o 20.000] 50.000 |50.000 ToTAL
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 42.591 18.826 3.657 11.447 76.521 35,1%| 7,6% 2,1% 2,5%) 7,6%) 55,7%| 24,6% 4,8%| 15,0%| 100,0%
A UNIF. ANTES DE 1940 18.584 5.954 1.299 2.886 28.723 15,3% 2,4% 0,7% 0,6%) 2,8% 64,7%| 20,7% 4,5%| 10,0%| 100,0%)
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 21.372 11.771 2.095 7.947 43.185 17,6% 4,7% 1,2%)| 1,7 %| 4,3%| 49,5%| 27,3%| 4,9%| 18,4%| 100,0%
UNIF. 2008-2011 2.635 1.101 263 614 4.614) 22%|  04%  02%| 01% 05%| | 57,1%| 23,9%] 5,7%| 13,3%|100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 78.708( 229.534| 170.137 454.376 932.755 64,9%| 92,4%| 97,9%| 97,5%] 92,4%) 8,4%| 24,6%| 18,2%| 48,7%| 100,0%)
G? |PLURIF. ANTES DE 1940 13.937| 24.160[ 12641 50914 101.652| | 11,5%| 9,7%| 7,3%| 10,9%] 101%| | 13,7%| 23,8%| 12,4%| 50,2%| 100,0%
H2 | PLURIF. 1941-1960 8.623| 28.974| 28.050 75.934] 141.581 71%| 11,7%| 16,1%| 16,3%] 14,0% 6,1%| 20,5%| 19,8%| 53,6%| 100,0%
£+l |PLURIF. 1961-1980 26.904| 99391 89.572| 197.135| 413.002| | 22.2%| 40,0%| 51,5%| 42,3%| 40,9% 6,5%| 24,1%| 21,7%| 47,7%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 23.600 64.133 33.430 107.695 228.858 19,5%| 25,8%| 19,2%| 23,1%| 22,7% 10,3%| 28,0%| 14,6%| 47,1%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 5.643 12.877 6.444 22.698 47.662 4,7% 5,2% 3,7% 4,9%] 4,7%| 11,8%| 27,0%| 13,5%| 47,6%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 121.299| 248.361| 173.794 465.822| 1.009.276| | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%, 12,0%| 24,6%| 17,2%| 46,2%| 100,0%
NO CONSTA 2.852 2.943 1.018 1.512 8.325 23%| 12%| 06%| 03% 0,8%) 34,3%| 354%| 12,2%| 18,2%| 100,0%)
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
" 5.001- 20.001- 5.001-[20.001- > 5.001-|20.001-| >
cLr A“_‘JL%TZZ?;) Y <z ‘ZE?O 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < afso 20,000 50.000 | 50.000| TOTAL [ | ‘:’Ifso 20,000 50.000 | 50.000] TO™*
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 29.210 14.192 3.279 10.158 56.838 32,6% 6,7%| 2,1%| 2,4%| 6,4%] 51,4%| 25,0%| 5,8%| 17,9%|100,0%)
A" |UNIF. ANTES DE 1940 11.505 4.178 1.170 2.301 19.154 12,9%| 2,0%| 0,7%| 0,5%| 2,2%| 60,1%| 21,8%| 6,1%| 12,0%|100,0%)
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 15.822 9.189 1.913 7.333 34.257 17,7%| 4,3% 1,2%|  1,7%]  3,9% 46,2%| 26,8%| 5,6%| 21,4%|100,0%
UNIF. 2008-2011 1.883 825 195 524 3.427 2,1%| 0,4%| 0,1%| 0,1%| 0,4%| 549%| 24,1%| 5,7%| 15,3%| 100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 60.319( 197.372| 152.922 414.537 825.150) 67,4%| 93,3%| 97,9%| 97,6%| 93,6%) 7,3%| 23,9%| 18,5%| 50,2%| 100,0%)
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 9.462 19.219 10.658 44.170 83.509 10,6%| 9,1%| 6,8%| 10,4%| 9,5%| 11,3%| 23,0%| 12,8%| 52,9%| 100,0%)
H? |PLURIF. 1941-1960 6.706 24.841 24516 66.583 122.646 7,5%| 11,7%| 15,7%| 15,7%| 13,9%| 5,5%| 20,3%| 20,0%| 54,3%| 100,0%)
E+ |PLURIF. 1961-1980 20.464 86.331 82.034 181.529 370.358 22,9%| 40,8%| 52,5%| 42,7%| 42,0%| 5,5%| 23,3%| 22,1%| 49,0%| 100,0%)
F+) _|PLURIF. 1981-2007 19.682 58.107 30.717 101.568 210.075 22,0%| 27,5%| 19,7%| 23,9%| 23,8% 9,4%| 27,7%| 14,6%| 48,3%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 4.005 8.874 4.997 20.687 38.563 45%| 42%|  3,2%| 49%| 4,4%) 10,4%| 23,0%| 13,0%| 53,6%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 89.528| 211.564| 156.201 424.695 881.988| |100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0% 10,2%| 24,0%| 17,7%| 48,2%| 100,0%
NO CONSTA 1.859 2.690 948 1.454 6.952 21%| 13%| 06%| 03% 08% 26,7%| 38,7%| 13,6%| 20,9%| 100,0%)
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
c Ail?;i;iﬁ Y <Zf§° 20000 | 50000 |~ 5::)300 TOTAL 1 < i ‘2;0 20,000 50.000 | 50.000| TOTA [ | a fgo 20,000 50.000 | 50.000] TO™*
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 7.641 2.119 200 658 10.618 46,8%| 16,3%| 3,7%| 5.4%| 22,7% 72,0%| 20,0% 1,9%| 6,2%| 100,0%)
A UNIF. ANTES DE 1940 3.574 654 85 294 4.605 21,9% 5,0% 1,6%| 2,4%| 9,8% 77,6%| 14,2% 1,8%| 6,4%| 100,0%)
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 3.731 1.445 98 340 5.614 22,8%| 11,1% 1,8%|  2,8%] 12,0% 66,5%| 25,7% 1,7%| 6,1%| 100,0%|
UNIF. 2008-2011 336 21 17 24 398 2,1%| 02%| 03%| 02%| 0,9%| 844%| 52%| 43%| 6,0%|100,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 8.693 10.852 5.152 11.486 36.184 53,2%| 83,7%| 96,3%| 94,6%| 77,3%] 24,0%| 30,0%| 14,2%| 31,7%| 100,0%)
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 1.763 1.486 571 1.882 5.702 10,8%| 11,5%| 10,7%| 15,5%] 12,2% 30,9%| 26,1%| 10,0%| 33,0%| 100,0%)
H? |PLURIF. 1941-1960 674 973 760 3.344 5.750| 4,1% 7,5%| 14,2%| 27,5%] 12,3%| 11,7%| 16,9%| 13,2%| 58,1%| 100,0%
E+ |PLURIF. 1961-1980 3.971 5.998 2.162 4.422 16.553 243%| 46,2%| 40,4%| 36,4%] 35,4%) 24,0%| 36,2%| 13,1%| 26,7%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 1.813 2.074 1.443 1.582 6.912 11,1%| 16,0%| 27,0%| 13,0%] 14,8%| 26,2%| 30,0%| 20,9%| 22,9%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 473 321 217 257 1.268 2,9% 2,5% 4,1% 2,1%| 2,7%) 37,3%| 253%| 17,1%| 20,3%| 100,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 16.335 12.971 5.352 12.144 46.802| 1100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%) 34,9%| 27,7%| 11,4%| 25,9%| 100,0%)
NO CONSTA 634 98 50 24 857 42% 08% 09% 02% 1,8% | 79,8%| 115% 5.9% 2,8%| 100,0%
VIVIENDAS VACIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
c* A':'TL?)T;Z?Z Y < Zfso 20000 | 50000 |~ 5::)300 TOTAL 1 < i‘;’so 20,000 50.000 | 50.000| TOTAL [ | afgo 20,000 50.000 | 50.000] TO™*
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 5.740 2.516 179 631 9.066| 37,2%| 10,6% 1,5% 2,2%| 11,3%) 63,3%| 27,7% 2,0%| 7,0%| 100,0%)
A UNIF. ANTES DE 1940 3.506 1.123 44 291 4.964 22,7% 4,7% 0,4% 1,0%| 6,2%) 70,6%| 22,6% 0,9%| 5,9%| 100,0%
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 1.818 1.137 85 274 3.313 11,8% 4,8%| 0,7%| 0,9% 4,1%)| 54,9%| 34,3% 2,6%| 8,3%| 100,0%)
UNIF. 2008-2011 416 256 50 66 789 2,7% 1,1%)| 0,4% 0,2%| 1,0%) 52,8%| 32,5% 6,3%| 8,4%| 100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 9.696 21.310 12.062 28.352 71.420 62,8%| 89,4%| 98,5%| 97,8%| 88,7% 13,6%| 29,8%| 16,9%| 39,7%| 100,0%)
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 2.712 3.456 1412 4.862 12.441 17,6%| 14,5%| 11,5%| 16,8%| 15,5%| 21,8%| 27,8%| 11,3%| 39,1%| 100,0%)
H? |PLURIF. 1941-1960 1.244 3.161 2.774 6.007 13.185 8,1%| 13,3%| 22,7%| 20,7%] 16,4%| 9,4%| 24,0%| 21,0%| 45,6%| 100,0%)
E+ |PLURIF. 1961-1980 2.469 7.061 5.377 11.184 26.092 16,0%| 29,6%| 43,9%| 38,6%| 32,4% 9,5%| 27,1%| 20,6%| 42,9%| 100,0%)
F+) |PLURIF. 1981-2007 2.105 3.951 1.270 4.546 11.872 13,6%| 16,6%| 10,4%| 15,7%| 14,8%) 17,7%| 33,3%| 10,7%| 38,3%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 1.165 3.681 1.230 1.754 7.831 7,5%| 15,5%| 10,0% 6,1% 9,7%| 14,9%| 47,0%| 15,7%| 22,4%| 100,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 15.436 23.826 12.241 28.984 80.486] |100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 19,2%| 29,6%| 15,2%| 36,0%| 100,0%)
NO CONSTA 308 155 20 33 517 2,0% 0,6%| 0,2% 0,1%] 0,6% 59,7%| 30,0% 3,9%| 6,5%| 100,0%)
*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacion en Espaiia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
TEn la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas
2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o porfila, respectivamente, segin corresponda
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PAIS VASCO Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011
| PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA Y RANGO MUNICIPAL |
|Totales % de cada tipologia y antigiiedad sobre el |% en cada rango municipal sobre el total
Cifras absolutas % sobre columnas % sobre filas
VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001- |20.001-| > 5.001-(20.001-| >
oL A'f‘nT:)%Li(E)DG/?iY <::§° 20000 | 50.000 >5:Ac;0° ToTaL <‘:’|£§0 20,000 | 50.000 | 50.000| ™At <af§° 20.000| 50.000 | 50.000| TOTA
HAB HAB HAB HAB HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 21.566| 61.584| 46.335 79.807|  209.293| |100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 10,3%| 29,4%| 22,1%| 38,1%| 100,0%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 3.082 9.706 6.443 18.745 37.976) 14,3%| 158%| 13,9%| 23,5%| 18,1% 8,1%| 25,6%| 17,0%| 49,4%| 100,0%
H?  |PLURIF. 1941-1960 3.759| 13.118] 15.447 28.098 60.422 17,4%| 21,3%| 33,3%| 35,2%| 28,9% 6,2%| 21,7%| 25,6%| 46,5%| 100,0%
E+  [PLURIF. 1961-1980 12,926 33.665| 23.291 29.873 99.756) 59,9%| 54,7%| 50,3%| 37,4%| 47,7%| 13,0%| 33,7%| 23,3%| 29,9%| 100,0%|
F+) [PLURIF. 1981-2007 1.627 4.992 1.142 3.034] 10.794 7,5%| 81%| 2,5%| 3,8%| 52%| | 15,1%| 46,2%| 10,6%| 28,1%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 172 103 12 57 344 0,8%| 02%| 00% 01% 0,2%| | 49,9%| 30,0%| 3,6% 16,6%|100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 21.566| 61.584| 46.335 79.807|  209.293| |100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 10,3%| 29,4%| 22,1% 38,1%| 100,0%
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-|20.001-| > 5.001-|20.001-| >
cL* A'ilTL(éli(E)DG/?zY <a£§0 20.000 | 50.000 >5'_?:;00 ToTaL <i’|ﬁ§° 20.000 | 50.000 | 50.000 ToTAL <a‘£§0 20.000| 50.000 |50.000 ToTAL
HAB HAB HAB HAB HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 15.831| 51.879] 40.938 71.047|  179.695| |100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 8,8%| 28,9%| 22,8%| 39,5%| 100,0%|
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 2.074 7.560 5.356 16.267 31.257 13,1%| 14,6%| 13,1%| 22,9%| 17,4% 6,6%| 24,2%| 17,1%| 52,0%| 100,0%
H?  |PLURIF. 1941-1960 2.861 11.199] 13.694 24.870 52.624 18,1%| 21,6%| 33,5%| 35,0%| 29,3% 5,4%| 21,3%| 26,0% 47,3%| 100,0%
E+  [PLURIF. 1961-1980 9.602| 28.571| 20.903 27.002 86.078, 60,7%| 55,1%| 51,1%| 38,0%| 47,9% 11,2%| 33,2%| 24,3%| 31,4%| 100,0%|
F+)__|[PLURIF. 1981-2007 1172 4519 973 2.851 9.515 74%| 87%| 24%| 4,0%| 53%| | 12,3%| 47,5%| 10,2%| 30,0%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 122 30 12 57 222 0,8%| 01%| 00% 01%| 0,1%| | 55,1%| 13,7%| 5,6%| 25,6%|100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 15.831| 51.879] 40.938 71.047|  179.695| |100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 8,8%| 28,9%| 22,8%| 39,5%| 100,0%|
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-|20.001-| > 5.001-|20.001-| >
cL* A'ilTL(éli(E)DG/?zY <a£§0 20.000 | 50.000 >5'_?:;00 ToTaL <i’|ﬁ§° 20.000 | 50.000 | 50.000 ToTAL <a‘£§0 20.000| 50.000 |50.000 ToTAL
HAB HAB HAB HAB HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 2.875 3.743 886 1.757 9.260| |100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 31,0%| 40,4%| 9,6%| 19,0%| 100,0%
G2 |[PLURIF. ANTES DE 1940 396 485 193 439 1.512 13,8%| 12,9%| 21,8%| 25,0%| 16,3%| | 26,2%| 32,1%| 12,7%| 29,0%| 100,0%
H?  |PLURIF. 1941-1960 299 469 322 747 1.837 10,4%| 12,5%| 36,3%| 42,5%| 19,8% 16,3%| 25,6%| 17,5%| 40,7%| 100,0%|
E+  [PLURIF. 1961-1980 1914 2.496 268 547 5.224 66,6%| 66,7%| 30,3%| 31,1%| 56,4%| | 36,6%| 47,8%| 5,1%| 10,5%| 100,0%|
F+) [PLURIF. 1981-2007 239 293 103 24 659 83%| 7,8%| 11,6% 1,4%| 7,1%| | 36,2%| 44,5%| 15,6%| 3,7%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 28 0 0 0 28 1,0%| 0,0%| 00%| 0,0% 0,3% |100,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%|100,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 2.875 3.743 886 1.757 9.260] |100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 31,0%| 40,4%| 9,6%| 19,0%| 100,0%
VIVIENDAS VACIAS
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-|20.001-| > 5.001-|20.001-| >
cL* A'ilTL(éli(E)DG/?zY <a£§0 20.000 | 50.000 >5'_?:;00 ToTaL <i’|ﬁ§° 20.000 | 50.000 | 50.000 ToTAL <a‘£§0 20.000| 50.000 |50.000 ToTAL
HAB HAB HAB HAB HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 2.860 5.962 4.512 7.003 20.337| | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 14,1%| 29,3%| 22,2%| 34,4%| 100,0%)
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 613 1.661 894 2.039 5.207 21,4%| 27,9%| 19,8%| 29,1%| 25,6%| | 11,8%| 31,9%| 17,2%| 39,2%| 100,0%|
H?  |PLURIF. 1941-1960 599 1.450 1.431 2.482 5.962 20,9%| 24,3%| 31,7%| 354%| 29,3%| | 10,0%| 24,3%| 24,0%| 41,6%| 100,0%|
E+  [PLURIF. 1961-1980 1.411 2.598 2121 2.324 8.454| | 49,3%| 43,6%| 47,0%| 33,2%| 41,6%| | 16,7%| 30,7%| 25,1%| 27,5%| 100,0%
F+) [PLURIF. 1981-2007 217 180 65 159 620 7,6%| 3,0% 14% 2,3% 3,0% | 34,9%| 29,0%| 10,5%| 25,6%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 21 73 0 0 94 0,7%| 1,2%| 0,0% 0,0% 05% | 22,7%| 77,3%| 0,0%] 0,0%|100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 2.860 5.962 4.512 7.003 20.337| | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 14,1%| 29,3%| 22,2%| 34,4%| 100,0%)

*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacién energética en el sector de la edificacién en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
"En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas
** Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o porfila, respectivamente, segun corresponda
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Andlisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011

PAIS VASCO

PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ESTADO DE CONSERVACION. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA Y RANGO MUNICIPAL

Totales
Cifras absolutas

% de cada tipologia y antigliedad sobre el

% sobre columnas

% en cada rango municipal sobre el total
| [%sobre filas

VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-(20.001-] >
cLr A“_IHTL%TZZ?;) Y <z ‘ZE?O 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < ‘:'ZSO 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <z ‘ZE?O 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 4.978 2461 333 1.016 8.788 53,8%| 21,9%| 59%| 5,6%| 19,9%) 56,6%| 28,0%| 3,8%| 11,6%|100,0%
A" |UNIF. ANTES DE 1940 4.020 1.533 297 716 6.566 435%| 13,6%| 53%| 4,0%| 14,9% 61,2%| 23,3%| 4,5%| 10,9%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 953 929 36 299 2.217 103%| 83%| 0,6%| 1,7%| 5,0% 43,0%| 41,9%| 1,6%| 13,5%]100,0%
UNIF. 2008-2011 5 0 0 0 5 0,1%| 00%| 0,0% 0,0%| 0,0%| |100,0%| 00% 0,0% 0,0%|100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 4.269 8.787 5.278 17.019 35.353 46,2%| 78,1%| 94,1%| 94,4%| 80,1% 12,1%| 24,9%| 14,9%| 48,1%| 100,0%)
G2 [PLURIF. ANTES DE 1940 2.326 4.985 1.963 6.831 16.106 25,2%| 44,3%| 35,0%| 37,9%| 36,5%| 14,4%| 31,0%| 12,2%| 42,4%| 100,0%)
H2 |PLURIF. 1941-1960 720 2.127 1.331 5.606 9.785 7,8%| 189%| 23,7%| 31,1%| 22,2% 7,4%| 21,7%| 13,6%| 57,3%| 100,0%)
E+  |PLURIF. 1961-1980 1.052 1.594 1.747 4.142 8.534 11,4%| 14,2%| 31,1%| 23,0%| 19,3% 12,3%| 18,7%| 20,5%| 48,5%| 100,0%)
F+) __|[PLURIF. 1981-2007 154 81 209 369 813 17%| 0,7%| 3,7%| 2,0%| 1,8% 18,9%| 9,9%| 25,7%| 45,4%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 17 0 28 70 115 02%| 0,0%| 05% 04%| 0,3%| 14,7%| 0,0%| 24,4%| 60,9%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 9.246 11.248 5.612 18.035 44.142| |100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 20,9%| 25,5%| 12,7%| 40,9%| 100,0%
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-20.001- >
cx ANFTL%T;Z’?E Y <a‘£§° 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < ‘:’I fso 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <Zf§° 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 2.285 1.070 294 584 4.234 49,4%| 14,0%| 6,3%| 3,8%| 13,1% 54,0%| 253%| 6,9%| 13,8%| 100,0%
A" |UNIF. ANTES DE 1940 1.860 778 258 342 3.238 402%| 10,1%| 55%| 2,2%| 10,0% 57,5%| 24,0%| 8,0%| 10,5%|100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 420 293 36 243 991 9,1%| 3,8%| 08%| 1,6%| 3,1% 42,3%| 29,5%| 3,6%| 24,5%|100,0%
UNIF. 2008-2011 5 0 0 0 5 0,1%| 00%| 0,0% 0,0% 0,0%| |100,0%| 00% 0,0% 0,0%|100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 2.345 6.599 4.390 14.684 28.019 50,6%| 86,0%| 93,7%| 96,2%| 86,9%) 8,4%| 23,6%| 15,7%| 52,4%| 100,0%)
G2 [PLURIF. ANTES DE 1940 1.288 3.504 1.489 5.689 11.970 27,8%| 45,7%| 31,8%| 37,3%| 37,1%| 10,8%| 29,3%| 12,4%| 47,5%| 100,0%)
H2 |PLURIF. 1941-1960 465 1.737 1.240 4.785 8.227 10,0%| 22,6%| 26,5%| 313%| 255% 57%| 21,1%| 15,1%| 58,2%| 100,0%)
E+ |PLURIF. 1961-1980 501 1.278 1.438 3.771 6.988 10,8%| 16,7%| 30,7%| 24,7%| 21,7% 7,2%| 18,3%| 20,6%| 54,0%| 100,0%)
F+) __|[PLURIF. 1981-2007 74 81 195 369 718 16%| 1,1%| 42%| 24%| 2,2%| 10,3%| 11,2%| 27,1%| 51,4%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 17 0 28 70 115 0,4%| 0,0%| 06% 0,5% 0,4%) 14,7%| 0,0%| 24,4%| 60,9%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 4.630 7.670 4.685 15.269 32.253| |100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 14,4%| 23,8%| 14,5%| 47,3%| 100,0%)
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-20.001- >
c ANFTL%T;Z’?E Y <a‘£§° 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < ‘:’I fso 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <Zf§° 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 843 552 22 166 1.583 56,7%| 58,8%| 9,9%| 21,2%| 46,2%) 53,2%| 34,9%| 1,4%| 10,5%| 100,0%
A" |UNIF. ANTES DE 1940 638 222 22 146 1.028 43,0%| 23,7%| 9,9%| 18,7%| 30,0% 62,1%| 21,6%| 2,1%| 14,2%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 204 330 0 20 554 13,8%| 35,1%| 0,0%| 2,6%| 16,2% 36,9%| 59,5%| 0,0%| 3,6%|100,0%
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 00%[ 00% 00%| 0,0%| 00%| 0,0%[ 00%| 00% 0,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 643 388 198 615 1.843 43,3%| 41,2%| 90,1%| 78,8%| 53,8% 34,9%| 21,0%| 10,7%| 33,4%| 100,0%
G2 [PLURIF. ANTES DE 1940 178 241 54 219 692 12,0%| 25,7%| 24,4%| 28,0%| 20,2% 25,7%| 34,9%| 7,7%| 31,6%| 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 13 133 0 351 496 0,9%| 14,1%| 0,0%| 44,9%| 14,5% 2,6%| 26,7%| 0,0%| 70,7%| 100,0%)
E+ |PLURIF. 1961-1980 376 14 129 46 565 253%| 15%| 589%| 59%| 16,5%| 66,6%| 25%| 229%| 8,1%|100,0%
F+) __|[PLURIF. 1981-2007 76 0 15 0 90 51%| 0,0%| 6,7%| 0,0%| 2,6% 83,7%| 0,0%| 16,3%| 0,0%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%) 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 1.485 940 219 781 3.426| |[100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 43,4%| 27,4%| 6,4%| 22,8%| 100,0%
VIVIENDAS VACIAS
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-20.001- >
cx ANFTL%T;Z’?E Y <Z‘:§° 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < ‘:’I fso 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <Zf§° 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 1.850 839 18 266 2.972 59,1%| 31,8%| 2,5%| 13,4%| 35,1%) 62,2%| 28,2%| 0,6%| 8,9%|100,0%
A" |UNIF. ANTES DE 1940 1.521 532 18 229 2.300 48,6%| 20,2%| 2,5%| 11,5%| 27,2% 66,1%| 23,1%| 0,8%| 10,0%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 329 306 0 37 672 10,5%| 11,6%| 0,0%] 1,9%| 7,9% 48,9%| 45,6%| 0,0%| 5,5%|100,0%
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0%[ 0,0% 0,0%| 0,0%) 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 1.281 1.800 690 1.720 5.491 40,9%| 68,2%| 97,5%| 86,6%| 64,9% 23,3%| 32,8%| 12,6%| 31,3%| 100,0%
G2 [PLURIF. ANTES DE 1940 860 1.240 420 924 3.444 27,5%| 47,0%| 59,3%| 46,5%| 40,7%) 25,0%| 36,0%| 12,2%| 26,8%| 100,0%)
H? |PLURIF. 1941-1960 242 258 91 471 1.062 7,7%| 9,8%| 12,9%| 23,7%| 12,5% 22,8%| 24,3%| 8,6%| 44,3%| 100,0%
E+|PLURIF. 1961-1980 174 302 179 325 980 5,6%| 11,4%| 253%| 16,4%| 11,6%) 17,8%| 30,8%| 18,3%| 33,1%| 100,0%
F+) __[PLURIF. 1981-2007 4 0 0 0 4 0,1%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,1%| |100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0%[ 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 3.131 2.638 708 1.985 8.463| |100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 37,0%| 31,2%| 8,4%| 23,5%| 100,0%
*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacién en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
"En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas
2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de més de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o por fila, respectivamente, segin corresponda
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PAIS VASCO Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011
VIVIENDAS PRINCIPALES. ANTIGUEDAD Y RANGO MUNICIPAL
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
5.001- 20.001- 5.001- 20.001-
<5.000 5.001- 20.001- >50.000 TOTAL <5.000 20.000 50.000 >50.000 TOTAL <5.000 20.000 50.000 >50.000 TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 20.960 23.395 11.825 46.470 102.650 22,9%)| 10,9% 7,5% 10,9%) 11,5%) 20,4%)| 22,8%)| 11,5% 45,3%| 100,0%)
1941-1960 8.935 26.625 25.005 67.835 128.400 9,8% 12,4% 15,9% 15,9%) 14,4%) 7,0% 20,7%)| 19,5% 52,8%| 100,0%
1961-1980 23.340 87.355 82.215| 182.390] 375.300 25,5%)| 40,8% 52,3%)| 42,8%) 42,2%| 6,2% 23,3%)| 21,9% 48,6% 100,0%)
1981-2001 19.765 44.275 20.590 65.485 150.115 21,6%)| 20,7%)| 13,1% 15,4%) 16,9%) 13,2% 29,5%)| 13,7% 43,6%| 100,0%)
2002-2011 16.525 29.910 16.560 62.510 125.505 18,1% 14,0% 10,5% 14,7%) 14,1%) 13,2% 23,8%)| 13,2% 49,8%| 100,0%
NO CONSTA 1.860 2.690 950 1.455 6.955 2,0% 1,3%) 0,6%) 0,3%)| 0,8%) 26,7%)| 38,7%)| 13,7% 20,9%) 100,0%)
TOTAL** 91.385 214.250 157.145| 426.145 888.925 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%) 10,3%) 24,1%)| 17,7%) 47,9%| 100,0%)
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. INFRAVIVIENDA. ANTIGUEDAD Y RANGO MUNICIPAL
SIN INODORO
Totales % de cada antigliedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
5.001- 20.001- 5.001- 20.001-
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 160 165 40 230 595 25,4% 16,5% 5,9% 12,7%) 14,4% 26,9% 27,7%)| 6,7% 38,7%| 100,0%j
1941-1960 50 150 140 335 675 7,9% 15,0% 20,6% 18,5%) 16,4% 7,4% 22,2%)| 20,7% 49,6%| 100,0%j
1961-1980 230 410 435 830 1.905 36,5% 41,0% 64,0%| 45,7%| 46,2%) 12,1% 21,5%)| 22,8% 43,6%| 100,0%|
1981-2001 95 205 50 185 535 15,1% 20,5%)| 7,4% 10,2%) 13,0% 17,8% 38,3%| 9,3% 34,6%| 100,0%j
2002-2011 80 70 15 235 400 12,7% 7,0% 2,2% 12,9% 9,7%) 20,0% 17,5% 3,8% 58,8%| 100,0%|
NO CONSTA 15 0 0 0| 15 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%) 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 100,0%|
TOTAL 630 1.000 680 1.815 4.125 100,0% 100,0%) 100,0%) 100,0%| 100,0%| 15,3%)| 24,2%)| 16,5%!| 44,0% 100,0%)
SIN BANO O DUCHA
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
<5.000 5.001- 20.001- | >50.000 | TOTAL <5.000 256?!?;6 25%2%3 >50.000 | TOTAL <5.000 ;&?g;(; 25%'%%2’ >50.000 | TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 225 425 170 490 1.310 38,8% 34,0%)| 22,4% 28,2%| 30,3% 17,2% 32,4%)| 13,0% 37,4%| 100,0%j
1941-1960 90 235 120 220 665, 15,5% 18,8%) 15,8% 12,7%|  15,4% 13,5%|  35,3%) 18,0%) 33,1% 100,0%)
1961-1980 130 395 315 795 1.635 22,4%)| 31,6%) 41,4% 45,8%| 37,8%| 8,0% 24,2%)| 19,3% 48,6%| 100,0%j
1981-2001 55 155 140 160 510 9,5% 12,4% 18,4% 9,2%) 11,8% 10,8% 30,4%)| 27,5% 31,4%| 100,0%|
2002-2011 80 30 15 70 195 13,8% 2,4% 2,0% 4,0%| 4,5%| 41,0% 15,4% 7,7% 35,9%] 100,0%)
NO CONSTA 0 10 0 0| 10 0,0% 0,8% 0,0%) 0,0%) 0,2%| 0,0%| 100,0%| 0,0% 0,0%) 100,0%|
TOTAL 580 1.250 760 1.735 4.325 100,0% 100,0%) 100,0%) 100,0%| 100,0%| 13,4%) 28,9%)| 17,6%! 40,1% 100,0%
<30M2
Totales % de cada antigliedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
5.001- 20.001- 5.001- 20.001-
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 10 130 40 220 400 12,5% 65,0%)| 24,2% 37,6%| 38,8%| 2,5% 32,5%)| 10,0% 55,0% 100,0%j
1941-1960 15 35 25 120 195 18,8% 17,5% 15,2% 20,5% 18,9%| 7,7% 17,9% 12,8% 61,5%| 100,0%j
1961-1980 25 15 85 140 265 31,3% 7,5% 51,5% 23,9%| 25,7 %| 9,4% 5,7% 32,1%)| 52,8%| 100,0%|
1981-2001 15 0 0 25 40 18,8% 0,0% 0,0%, 4,3%) 3,9%) 37,5% 0,0% 0,0% 62,5%| 100,0%j
2002-2011 10 10 15 80 115 12,5% 5,0% 9,1% 13,7%) 11,2% 8,7% 8,7% 13,0% 69,6% 100,0%|
NO CONSTA 5 10 0 0| 15 6,3% 5,0% 0,0% 0,0% 1,5%) 33,3% 66,7%| 0,0% 0,0%) 100,0%|
TOTAL 80 200 165 585 1.030| 100,0% 100,0%) 100,0%) 100,0%| 100,0%| 7,8% 19,4% 16,0%! 56,8%| 100,0%)
SIN AGUA
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
<5.000 5.001- 20.001- | >50.000 | TOTAL <5.000 256?!?;6 25%%%; >50.000 | TOTAL <5.000 ;&?g;(; 25%‘%%%]’ >50.000 | TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 40 45 0 60 145 44,4% 56,3%)| 0,0% 70,6% 53,7 % 27,6% 31,0%) 0,0% 41,4%| 100,0%j
1941-1960 5 15 15 25 60 5,6% 18,8% 100,0% 29,4%] 22,2% 8,3% 25,0%)| 25,0% 41,7%| 100,0%j
1961-1980 10 0 0 0| 10 11,1% 0,0% 0,0% 0,0%) 3,7%) 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 100,0%j
1981-2001 15 20 0 0| 35 16,7% 25,0%)| 0,0% 0,0% 13,0% 42,9% 57,1%)| 0,0% 0,0%) 100,0%|
2002-2011 20 0 0 0| 20 22,2% 0,0% 0,0% 0,0%) 7,4%) 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 100,0%j
NO CONSTA 0 0 0 0| 0 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%)
TOTAL 90 80 15 85 270 100,0% 100,0%) 100,0%) 100,0%| 100,0%| 33,3% 29,6%)| 5,6%) 31,5%| 100,0%)
SIN EVACUACION RESIDUALES*
Totales % de cada antigliedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
<5, 001- 001- | >50. TOTAL <. 5001 20001 1 g, TOTAL <5, 5001 | 20001~ ., TOTAL
ol I e b 220 | domo | Soom | 7500 oo | domo | Soamo | *500
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 100 65 15 0| 180 64,5% 72,2%)| 100,0%) 0,0% 69,2% 55,6% 36,1%)| 8,3% 0,0%) 100,0%j
1941-1960 10 10 0 0| 20 6,5% 11,1% 0,0% 0,0%) 7,7%) 50,0% 50,0%) 0,0% 0,0%) 100,0%j
1961-1980 25 15 0 0| 40 16,1% 16,7% 0,0%) 0,0%) 15,4% 62,5% 37,5%| 0,0% 0,0%) 100,0%|
1981-2001 20 0 0 0| 20 12,9% 0,0% 0,0%, 0,0%) 7,7%) 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 100,0%j
2002-2011 0 0 0 0| 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%)
NO CONSTA 0 0 0 0| 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%)
TOTAL 155 90 15 0| 260 100,0% 100,0%) 100,0%) 0,0%| 100,0%) 59,6%| 34,6%)| 5,8%)| 0,0% 100,0%)

*Se sefialan los porcentajes mayores que en la distribucién del parque de viviendas principales
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