Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011 MADRID

Comunidad de Madrid

1. PARQUE RESIDENCIAL Y PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA

DISTRIBUCION SEGUN ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA

PARQUE DE VIVIENDAS FAMILIARES PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA
CLUSTER* TIPOLOGIA. ANTIGUEDAD (Accesibilidad + Estado de conservacion)
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*De acuerdo con la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacién en Espafia en desarrollo del articulo 4 de la
Directiva 2012/27/UE

"En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas

La Comunidad de Madrid contaba en 2011 con 6,4 millones de habitantes y 2,9 millones de
viviendas (un 11,5% del parque estatal). Este parque se caracteriza por:

- Una gran concentracién en las zonas urbanas, muy superior a la del resto del
Estado. El 82,7% de las viviendas (frente al 47,6% a nivel estatal) y el 84,1% de la
poblacion se concentra en los municipios mayores de 50 mil habitantes. En
contraposicion, una realidad rural casi inexistente: solo el 3,7% de las viviendas (frente al
16,7% a nivel estatal) y el 2,3% de la poblacion se encuentra en los municipios menores
de 5 mil habitantes.

- Ello conlleva, de acuerdo a las pautas estales de distribucion del parque por tamafio del
municipio, una menor proporcién de viviendas no principales (14,7% del total), un
mayor porcentaje de viviendas plurifamiliares (el 86,5% del total) y ser un parque mas
consolidado, menos reciente, con un 40,2% del parque se construye después de 1980,
frente al 44,5% estatal. También siguiendo las pautas estatales, se observa una mayor
importancia de los grupos de viviendas plurifamiliares construidas de 1961 a 1980
(39,1% del total) y entre 1981 y 2007 (29,9%).

Con respecto a su parque de intervencidn prioritaria:

- Destacan, las carencias en accesibilidad, suponiendo el 21,3% del parque madrilefio,
frente a las vinculadas con el estado de conservacion, que solo afectan al 4,5% de su
parque. El parque que presenta simultdneamente ambas carencias representa el 2% del
total. Dentro de las variables relativas a infravivienda, destacan las viviendas cuya
superficie es menor a 30 metros cuadrados (0,6% del parque).

- Mas de la mitad del parque con carencias de accesibilidad y/o estado de conservacién, un
61,6%, corresponde con viviendas plurifamiliares construidas entre 1961 y 1980,
siguiéndole en importancia los grupos de plurifamiliares de 1941 a 1960, 17,1%, y las
plurifamiliares antes de 1940, 11,7%.
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Pautas en la distribuciéon del pargue principal, secundario y vacio:

Ademas de tener un mayor peso sobre el total (85,1%), vinculado con el caracter urbano de la
comunidad auténoma (el 85,5% de parque principal se encuentra en municipios mayores de 50 mil
habitantes), el parque principal, esta compuesto por mas viviendas plurifamiliares (88,4% del
parque), destacando las construidas entre 1961 y 1980 que llegan a representar el 40,4% de este
parque, y entre 1981 y 2007 (29,8%).

El parque secundario (solo el 5,7% del total), muestra unas pautas bastante distintas a las
estatales. El porcentaje de unifamiliares es menor (39,9%) y es el mas antiguo de los tres (solo el
33,5% se construye después de 1980). Ademdas se concentra mayoritariamente en el medio
urbano (el 47,1% en municipios mayores de 50 mil habitantes).

Las viviendas vacias (9,2%), son mayoritariamente plurifamiliares (85%), tratandose del segundo
parque menos reciente de todos (34,5% posteriores a 1980). Son, ademas, las mas afectadas por
las carencias de accesibilidad y/o estado de conservacion.

- En los municipios mayores de 50 mil habitantes, hasta un 30,8% de las viviendas vacias
y un 25,5% de las viviendas principales presentan carencias de accesibilidad. Estas
pautas por uso cambian para los municipios menores. Concretamente, en los municipios
de entre 5 y 20 mil habitantes son las viviendas secundarias las que presentan mayores
carencias de este tipo, con un 19%.

- En cuanto al estado de conservacion, la situacion es relativamente mejor a la del
conjunto nacional para los tres parques, manteniendo en el parque de viviendas vacias las
mayores concentraciones de la carencia (9,7%).

Pautas en la distribucion del pargue por tamafio del municipio:

Madrid cumple las relaciones entre tipologia, uso del parque y tamafo del municipio enunciadas
para el conjunto de Espafia, que relacionan: la vivienda principal plurifamiliar a los municipios de
mayor tamafio y una mayor proporciéon de parque no principal con los municipios menores. Las
diferencias entre los municipios urbanos y rurales se manifiesta de forma clara, pero con algunas
variaciones:

- Enlos municipios mayores de 50 mil habitantes destacan las plurifamiliares construidas
entre 1961 y 1980 (43,6% del total) seguidas por las de 1981 a 2007 (28,4%).

- En los municipios comprendidos entre 20 y 50 mil habitantes, el parque es mas
reciente, destacando las plurifamiliares construidas entre 1981 y 2007 (37,3%) seguidas,
en esta ocasion, por las unifamiliares de 1941 a 2007 (30,1%). Se trata de los
municipios con mayor actividad inmobiliaria de la Gltima década: pese representar solo el
5,8% del total del parque de la comunidad auténoma, el 11,5% de las viviendas
construidas entre 2008 y 2011 se han construido en este rango municipal.

- El grupo mayoritario en los municipios rurales son las unifamiliares construidas entre
1941 y 2007 (63,1% en los menores de 5 mil habitantes y 49,2% en los de entre 5y 20
mil). Ademas, el intenso incremento de la poblacion ha afectado de forma significativa a
los municipios mas pequefios, lo que ha supuesto el cambio de rango durante la Ultima
década, de modo que en los municipios menores de 5 mil habitantes solo residen un 2,3%
de los habitantes de la comunidad autbnoma.

Las carencias de accesibilidad se manifiestan como un hecho diferenciador de Madrid
(albergando al 17,8% del parque estatal con estas carencias). La alta proporcion de
plurifamiliares construidas entre 1961 y 1980 localizadas en municipios mayores 20 mil
habitantes justifican en gran medida la concentracion del parque con carencias de accesibilidad.

Es destacable la concentracién de viviendas menores de 30 metros cuadrados dentro de la
comunidad auténoma que, por si sola, representa el 43,3% del parque estatal en municipios
mayores de 50 mil habitantes asi caracterizado.
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2. DISTRIBUCION Y USO DEL PARQUE

2.1. DISTRIBUCION DEL PARQUE Y LA POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO

MADRID

Municipios Poblacion Viviendas Hal:/iit;/cjgzzzpor

N2 mun %* N2 hab %* N2 de viv % VF (1)* VF VP**
Total 179 | 100,0% 6.421.873 | 100,0% | 2.894.679 100,0% 2,22 2,60
< 5.000 hab 100 55,9% 148.645 2,3% 106.360 3,7% 1,40 2,64
5.001-20.000 hab 46 25,7% 453,587 7,1% 227.030 7,8% 2,00 2,84
20.001-50.000 hab 13 7,3% 416.275 6,5% 168.282 5,8% 2,47 2,93
>50.000 hab 20 11,2% 5.403.366 | 84,1%| 2.393.008 82,7% 2,26 2,56

*%: Porcentaje respecto al total autonémico, %VF (1): Porcentaje con respecto al parque autonémico de viviendas familiares
Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

** Tamario medio del hogar

2.2.DISTRIBUCION DEL PARQUE POR USO Y TAMARNO DEL MUNICIPIO

Familiares* Principales** Secundarias*** Vacias****
Nedeviv | % VF(1) N@ viv % VP (1) N@ viv % VS (1) N@ viv % VV (1)
Total 2.894.679 | 100,0% | 2.469.378 | 100,0% 162.022 | 100,0% 263.279 | 100,0%
< 5.000 hab 106.360 3,7% 56.304 2,3% 34.960 21,6% 15.096 5,7%
5.001-20.000 hab 227.030 7,8% 159.861 6,5% 41.368 25,5% 25.801 9,8%
20.001-50.000 hab 168.282 5,8% 141.860 5,7% 9.431 5,8% 16.991 6,5%
>50.000 hab 2.393.008 | 82,7% | 2.111.354| 85,5% 76.263 47,1% 205.391 78,0%

*% VF (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas familiares
**9% VP (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas principales
*¥*9% VS (1): Porcentaje respecto al parque autondmico de viviendas secundarias
****9% VWV (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas vacias

Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

< 5.000 hab

5.001-20.000 hab

20.001-50.000 hab

> 50.000 hab

5

4,9%

0%

1,9% 1,2% 0,5%

Y 21,4% 0,9%

0,3% 0,6%

5% 10% 15% 20%

25%

30%

Il PrinipALEs*

35% 40%

45%  50%

SECUNDARIAS*

*% VF (1): Porcentaje respecto al parque autonémico de viviendas familiares
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3. EVOLUCION. POBLACION Y VIVIENDAS

3.1. EVOLUCION DEL PARQUE DE VIVIENDAS Y LA POBLACION

Poblacidn Familiares Viv/1.000 hab
2001 2011 A01-11* 2001 2011 A01-11*|2001 | 2011 |AO01-11*
Total 5.423.384 | 6.421.873 | 18,4%|2.478.145 | 2.894.679 | 16,8%| 457 | 451 -1,4%
< 5.000 hab 178.956 | 148.645| -16,9%| 158.027| 106.360| -32,7%| 883 | 716| -19,0%
5.001-20.000 hab 275.240| 453.587| 64,8%| 160.477| 227.030| 41,5%| 583| 501| -14,2%
20.001-50.000 hab| 405.399| 416.275 2,7%| 173.520| 168.282 -3,0% | 428| 404 -5,6%
>50.000 hab 4.563.789 | 5.403.366 | 18,4%( 1.986.121|2.393.008| 20,5%| 435| 443 1,8%
*Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
3.2. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL PARQUE POR USO SEGUN EL TAMARNO DEL MUNICIPIO
Principales Secundarias Vacias
2001 2011 A %* 2001 2011 A %* 2001 2011 A %*
Total 1.866.869 | 2.469.378 | 32,3% | 274.713| 162.022 | -41,0% | 305.010 | 263.279 | -13,7%
< 5.000 hab 62.454 56.304 | -9,8% 76.866 34.960 | -54,5% | 16.650| 15.096 | -9,3%
5.001-20.000 hab 88.645 159.861 | 80,3% 45.922 41.368 | -9,9% | 23.521| 25.801 9,7%
20.001-50.000 hab 128.443 141.860 | 10,4% 19.945 9.431|-52,7% | 23.141| 16.991|-26,6%
>50.000 hab 1.587.327 | 2.111.354 | 33,0% 131.980 76.263 | -42,2% | 241.698 | 205.391 | -15,0%
*Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
3.3. CAPACIDAD DEL PARQUE SEGUN TAMARNO DEL MUNICIPIO Y USO (VIV/ 1.000 HAB)
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
FAMILIARES PRINCIPALES SECUNDARIAS VACIAS
2001 2011 VALOR MEDIO 2001 VALOR MEDIO 2011 =1
<5.000hab FAMILIARES 457 viv/1000 hab 451 viv/1000 hab
>.001-20.000 PRINCIPALES 344 viv/1000 hab 385 viv/1000 hab
|:| . 20.001-50.000 SECUNDARIAS 51 viv/1000 hab 25 viv/1000 hab
|:| . >50.000hab VACIAS 56 viv/1000hab 41 viv/1000 hab
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4. PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA

4.1.DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA SEGUN SU USO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA
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Familiares 602.915 127.273 57.243 1.810
Principales 520.971 94.950 45.835 11.545| 8.795|14.890| 1.075 1.040
Secundarias 20.112 7.127 2.355 440
Vacias 61.832 25.196 9.053 330
% VF (1,2,3)** 21,3% 4,5% 2,0% 0,1%
% VP (1,2,3)*** 21,6% 4,0% 1,9% 0,5% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0%
% VS (1,2,3)*** 12,5% 4,4% 1,5% 0,3%
% VV (1,2,3)*** 23,7% 9,7% 3,5% 0,1%

*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacion, ACC y EC incluye las viviendas que tienen simulténeamente ambas carencias.

**9% VF (1,2,3): Parque de viviendas familiares respecto al parque autonémico familiar del que hay disponibilidad de datos para dicha variable.
Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal

*** 9 VP/VS/VV (1,2,3): Parque de viviendas principales/ secundarias/ vacias respecto al parque autonémico principal del que hay disponibilidad
de datos para dicha variable. Se resaltan los porcentajes mayores a la media estatal
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5. USO, TIPOLOGIA Y ANTIGUEDAD. PARQUE TOTAL Y DE INTERVENCION
PRIORITARIA (ESTADO DE CONSERVACION Y ACCESIBILIDAD)
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6. USO, TIPOLOG,I'A, ANTIGUEDAD Y TAMANO DEL MUNICIPIO. PARQUE TOTAL Y DE INTERVENCION PRIORITARIA (ESTADO DE
CONSERVACION Y ACCESIBILIDAD)

UNIFAMILIARES

PARQUE TOTAL

PLURIFAMILIARES

ESTADO DE CONSERVACION

UNIFAMILIARES

PLURIFAMILIARES

ACCESIBILIDAD

MADRID

PLURIFAMILIARES

380.205 2.437.876 16.581 110.692 602.915
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w
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277.317 2.121.122 7.708 80.378 520.971
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7. PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA CCAA CON RESPECTO AL

TOTAL ESTATAL

7.1. DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID POR USO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA

> < § ﬁ % = g w 2 § < \§ 0

X s° %257 v = z°
Familiares 602.915 127.273 57.243 1.810
Principales 520.971 94.950 45.835 11.545 8.795| 14.890 1.075 1.040
Secundarias 20.112 7.127 2.355 440
Vacias 61.832 25.196 9.053 330
% VF (4)** 17,8% 7,2% 12,6% 2,6%
% VP (4)** 20,6% 9,5% 14,2% 11,0% 9,5%| 29,5% 3,7% 3,4%
% VS (4)** 6,0% 2,8% 6,8% 2,4%
% VV (4)** 12,2% 4,9% 9,4% 1,5%

*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacion, ACC y EC incluye las viviendas que tienen simulténeamente ambas carencias.
**% VF (VP/VS/VV) (4): Parque de viviendas respecto al total estatal con carencias para dicha variable

4,50
4,00
3,50 A

3,00 A

ACC_ACCESIBILIAD

EC_ESTADO DE CONSERVACION

ACC + EC

=== Valormedioestatal
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INFRAVIVIENDA

| B RS
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MADRID

7.2. DISTRIBUCION DEL PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID POR USO

Y TAMANO DEL MUNICIPIO

ACC* EC* ACCy EC* INFRAVIVIENDA
Z . S, Zx S, o § 3
% 5° 745° > = z"
Familiares 2.153 6.489 138 195
Principales 1.323 2.319 89 220 310 95 185 35
2 Secundarias 423 1.916 25 60
'g Vacias 407 2.254 25 100
& [ 9 VF (4)** 13%|  1,6% 1,5% 1,0%
vV 1% VP (4)** 1,5% 1,6% 2,0% 1,5% 1,4% 2,0% 3,1% 0,5%
% VS (4)** 1,0% 1,8% 1,1% 1,1%
% VV (4)** 1,4% 1,4% 1,0% 1,2%
Familiares 16.232 7.188 473 325
o | Principales 11.512 3.948 381 630 565 105 205 140
g Secundarias 2.966 1.030 105
8 |Vacias 1.754 2.210 93 80
& | % VF (4)** 3,3% 2,4% 1,2% 1,7%
é % VP (4)** 3,5% 2,6% 1,7% 3,5% 3,2% 1,6% 3,0% 1,6%
1o vs (4)** 3,6% 2,1% 0,0% 2,2%
% VV (4)** 2,1% 2,1% 0,9% 1,4%
Familiares 15.620 6.249 1.652 320
o | Principales 14.154 4.790 1.528 580 450 85 50 150
g Secundarias 652 273 31 170
§ Vacias 813|  1.186 93 0
0 | % VF (4)** 2,9% 2,7% 3,1% 2,6%
§ % VP (4)** 3,7% 3,6% 4,2% 3,2% 3,5% 1,5% 0,8% 3,0%
N 19 VS (4)** 0,9% 0,8% 0,5% 4,7%
% VV (4)** 1,0% 1,8% 0,8% 0,0%
Familiares 568.910 | 107.347 54.941 970
Principales 493.981 83.893 43.838 10.115 7.470 | 14.605 635 715
< | Secundarias 16.070 3.909 2.299 105
§ Vacias 58.859 19.546 8.805 150
S | % VF (4)** 26,0%| 13,2% 15,5% 5,0%
|./r\a % VP (4)** 28,4% 14,7% 16,8% 18,9% | 18,7%| 43,3% 6,1% 7,0%
% VS (4)** 11,7% 6,4% 11,3% 2,6%
% VV (4)** 18,7% 10,6% 12,1% 3,1%
*ACC: Accesibilidad, EC: Estado de conservacién, ACCy EC incluye las viviendas que tienen simultdneamente ambas carencias.
**9% VIF (VP/VS/VV) (4): Parque de viviendas respecto al total estatal con carencias para dicha variable
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8. NOTA METODOLOGICA SOBRE LA DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS

Los porcentajes de viviendas sobre el parque total autonémico se han calculado siempre sobre el
numero de viviendas del que hay disponibilidad de datos sobre la/s variable/s a que se refiere. Asi,
por ejemplo, aunque el nimero total de viviendas sea 2.894.679, para la variable de accesibilidad
los porcentajes se han calculado sobre 2.833.344 viviendas familiares, ya que sélo para ese grupo
existen datos relativos a tipologia, nimero de plantas y disponibilidad de ascensor.

En la siguiente tabla se desglosan las cifras de viviendas sobre las que se tienen datos segun la
variable a tratar:

FUENTE: MINISTERIO DE FOMENTO FUENTE: INE
55 a < <
) —
g g E 5 & z % f g % w
S = g2 z =g S0 2 S2a
=) 23 @ <o S23 S5y
IS0 D = =S = T L~ IS
[ ) Ea Y 5= dzd Togc<o T =)
(=) = < 9 zZ5c z3¢2
52 b2 = ae Eof =S«
OI<Z( z %) % O v > a n o
o« o = Zz £> z
< = O o o o n o
a < (9) (@] (&)
[
Familiares 2.894.679 2.818.081 2.833.344 2.818.081 2.818.081
Principales 2.469.378 2.398.439 2.412.066 2.398.439 2.469.378 2.398.439
E‘ Secundarias 162.022 160.268 160.712 160.268 160.268
S |Vacias 263.279 259.375 260.566 259.375 259.375
% VF (1) 100,0% 97,4% 97,9% 97,4% 97,4%
% VP (1) 100,0% 97,1% 97,7% 97,1% 100,0% 97,1%

*Todos los grupos (1) comprenden el mismo ndmero de viviendas, de igual modo para los grupos (2) y (3)
Los datos de la misma fuente permiten el cruce de variables entre ellos, estando caracterizados por un “no consta” cuando no hay
disponibilidad de datos para alguna de sus variables

En resumen,

- (1) Cuando solo es necesario usar el tamafio del municipio o el uso, el parque sobre el
que se calcula el porcentaje es el parque familiar total: 2.894.679

- (2) Cuando se usa ademas la tipologia y la antigiedad o el estado de conservacion, el
parque de referencia se reduce hasta las 2.818.081 viviendas familiares, es decir, el
97,4% del parque familiar total existente.

- (3) En el parque con carencias de accesibilidad, el parque de referencia es de 2.833.344
viviendas familiares (97,9%), correspondiendo con las viviendas de las que conocemos la
disponibilidad de ascensor, su tipologia y el n® de plantas sobre rasante.

En las fichas se emplean a menudo las abreviaturas “% VP (1)” o “% VF (2)”, mientras las letras
indican el uso del parque a que se refieren (familiar, principal, secundario, vacio), el nUmero entre
paréntesis hace referencia al conjunto sobre el que se hace el porcentaje. Ademas, el numero (4)
se emplea cuando el total de referencia es el parque de intervencion prioritaria estatal
caracterizado con alguna de las variables que se estudian.

Ministerio de Fomento. Instituto Juan de Herrera, UPM 11
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9. TABLAS DE DATOS

l USO POR ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA l
CARA‘TERI_ZACIC')N DEL PARQUE
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cada uso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS VA VF VP VS VvV VF VP VS VvV
TOTAL UNIFAMILIAR 380.205 277.317 64.016 38.873 13,5%| 11,6%| 39,9%| 15,0%] | 100,0%] 72,9%| 16,8%| 10,2%
A UNIF. ANTES DE 1940 13.563 7.717 2.627 3.219 0,5% 0,3% 1,6% 1,2% 100,0%] 56,9%| 19,4%| 23,7%
B+C+D' JUNIF. 1941-2007 347.157 255.497 60.603 31.057 12,3%| 10,7%| 37,8%| 12,0% 100,0%] 73,6%| 17,5%| 8,9%
UNIF.2008-2011 19.485 14.103 786 4.596 0,7% 0,6% 0,5% 1,8% 100,0%) 72,4%| 4,0%] 23,6%
TOTAL PLURIFAMILIAR 2.437.876] 2.121.122 96.252] 220.502 86,5%| 88,4%| 60,1%| 85,0%| |100,0%]87,0%| 3,9%| 9,0%
G? PLURIF. ANTES DE 1940 177.233 138.718 11.503 27.013 6,3% 5,8% 7,2%| 10,4% 100,0%] 78,3%| 6,5%] 15,2%
H? PLURIF. 1941-1960 271.417 223.377 13.075 34.966 9,6% 9,3% 8,2%| 13,5% 100,0%)] 82,3%| 4,8%|12,9%
E+l [PLURIF.1961-1980 1.101.352 968.870 46.261 86.221 39,1%| 40,4%| 28,9%| 33,2%| |100,0%| 88,0%| 4,2%| 7,8%
F+ PLURIF. 1981-2007 787.035 714.240 22.578 50.217 27,9%| 29,8%| 14,1%| 19,4% 100,0%] 90,8%| 2,9%| 6,4%
PLURIF. 2008-2011 100.838 75.917 2.835 22.086 3,6% 3,2% 1,8% 8,5% 100,0%) 75,3%| 2,8%|21,9%
TOTAL UNIF+PLURIF 2.818.081] 2.398.439| 160.268| 259.375 100,0%] 100,0%] 100,0%] 100,0%, 100,0%] 85,1%| 5,7%| 9,2%
NO CONSTA 76.598 70.940 1.755 3.904 2,6% 2,9% 1,1% 1,5% 100,0%) 92,6%| 2,3%| 51%
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cada uso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS WA VF VP VS WA VF VP VS A%
TOTAL UNIFAMILIAR
A" [UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' JUNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 602.915 520.971 20.112 61.832 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0%| | 100,0%| 86,4%| 3,3%] 10,3%
G? PLURIF. ANTES DE 1940 63.069 50.133 3.403 9.533 10,5% 9,6%| 16,9%| 15,4% 100,0%] 79,5%| 5,4%|15,1%
H? PLURIF. 1941-1960 101.513 84.199 3.185 14.130 16,8%| 16,2%| 15,8%| 22,9% 100,0%] 82,9%| 3,1%| 13,9%
E+l [PLURIF.1961-1980 396.804 350.079 11.990 34.734 65,8%| 67,2%| 59,6%| 56,2%| |100,0%] 88,2%| 3,0%| 8,8%
F+) PLURIF. 1981-2007 40.120 35.483 1.470 3.168 6,7% 6,8% 7,3% 5,1% 100,0%| 88,4%| 3,7%| 7,9%
PLURIF. 2008-2011 1.409 1.076 64 268 0,2%] 02%| 03%| 04% 100,0%] 76,4%| 4,5%]19,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 602.915 520.971 20.112 61.832 100,0%] 100,0%| 100,0%] 100,0%, 100,0%] 86,4%| 3,3%|10,3%
Totales % de cadatipologiay antigiiedad % de cada uso
I CL* ANTIGUEDAD Y TIPOLOGIA VF VP VS VA VF VP VS WA VF A4 Vs vV
TOTAL UNIFAMILIAR 16.581 7.708 2.637 6.236 13,0% 8,1%| 37,0%| 24,8%) 100,0%] 46,5%| 15,9%| 37,6%
Al UNIF. ANTES DE 1940 3.870 1.752 518 1.600 3,0% 1,8% 7,3% 6,3% 100,0%] 45,3%| 13,4%| 41,3%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 12.712 5.956 2.119 4.636 10,0% 6,3%| 29,7%| 18,4% 100,0%] 46,9%| 16,7%| 36,5%
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0,0%] 0,0%] 0,0%] 0,0% 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 110.692 87.243 4.490 18.959 87,0%] 91,9%| 63,0%| 75,2% 100,0%] 78,8%| 4,1%|17,1%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 33.859 24.073 1.805 7.981 26,6%| 25,4%| 25,3%| 31,7%| ]100,0%] 71,1%| 5,3%| 23,6%
H? PLURIF. 1941-1960 30.216 22.890 1.192 6.134 23,7%| 24,1%| 16,7%| 24,3% 100,0%] 75,8%| 3,9%] 20,3%
E+l PLURIF. 1961-1980 38.808 33.262 1.252 4.295 30,5%| 35,0%| 17,6%| 17,0% 100,0%] 85,7%| 3,2%|11,1%
F+ PLURIF. 1981-2007 7.628 6.904 241 483 6,0% 7,3% 3,4% 1,9% 100,0%] 90,5%| 3,2%| 6,3%
PLURIF.2008-2011 180 114 0 66 0,1% 0,1% 0,0% 0,3% 100,0%] 63,1%| 0,0%] 36,9%
TOTAL UNIF+PLURIF 127.273 94.950 7.127 25.196 100,0%] 100,0%( 100,0%] 100,0%| | 100,0%] 74,6%| 5,6%| 19,8%|
l USO POR RANGO MUNICIPAL ]
CARACTERIZACION DEL PARQUE
Totales % en cada rango municipal % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS VA4 VF VP VS V'A% VF VP VS V'A%
<5.000 HAB 106.360 56.304 34.960 15.096 3,7% 2,3%| 21,6% 5,7% 100,0%] 52,9%| 32,9%| 14,2%
5.001-20.000 HAB 227.030 159.861 41.368 25.801 7,8%) 6,5%| 25,5% 9,8%| 100,0%] 70,4%| 18,2%| 11,4%
20.001-50.000 HAB 168.282 141.860 9.431 16.991 5,8% 5,7% 5,8% 6,5% 100,0%] 84,3%| 5,6%]10,1%
>50.000 HAB 2.393.008] 2.111.354 76.263] 205.391 82,7%| 85,5%| 47,1%| 78,0% 100,0%] 88,2%| 3,2%| 8,6%
TOTAL 2.894.679] 2.469.378| 162.022| 263.279 100,0%] 100,0%] 100,0%] 100,0%] | 100,0%] 85,3%| 5,6%| 9,1%|
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD
Totales % en cada rango municipal | % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS WA VF VP VS A VF VP VS V'A%
<5.000 HAB 2.153 1.323 423 407 0,4%) 0,3% 2,1% 0,7% 100,0%] 61,5%| 19,7%| 18,9%
5.001-20.000 HAB 16.232 11.512 2.966 1.754 2,7% 2,2%| 14,7% 2,8% 100,0%] 70,9%| 18,3%| 10,8%
20.001-50.000 HAB 15.620 14.154 652 813 2,6% 2,7% 3,2% 1,3% 100,0%] 90,6%| 4,2%| 5,2%
>50.000 HAB 568.910 493.981 16.070 58.859 94,4%| 94,8%| 79,9%| 952%| |100,0%|86,8%| 2,8%|10,3%
TOTAL 602.915 520.971 20.112 61.832 100,0%] 100,0%| 100,0%] 100,0%, 100,0%] 86,4%| 3,3%|10,3%
Totales % en cada rango municipal % en cada uso
RANGO MUNICIPAL VF VP VS VA VF VP VS WA VF VP VS WA
<5.000 HAB 6.489 2.319 1.916 2.254 5,1%) 2,4%| 26,9% 8,9% 100,0%] 35,7%| 29,5%| 34,7%
5.001-20.000 HAB 7.188 3.948 1.030 2.210 5,6% 4,2%| 14,5% 8,8% 100,0%] 54,9%| 14,3%] 30,7%
20.001-50.000 HAB 6.249 4.790 273 1.186 4,9%) 5,0% 3,8% 4,7% 100,0%] 76,7%| 4,4%| 19,0%
>50.000 HAB 107.347, 83.893 3.909 19.546 84,3%| 88,4%| 548%| 77,6%] |1100,0%|78,2%| 3,6%|18.2%
TOTAL 127.273 94.950 7.127 25.196 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%] 74,6%| 5,6%| 19,8%

*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacio n energética en el sector de la edificacién en Espafia , que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
1En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de méas de tres plantas

**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o por fila, respectivamente, segin corresponda
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CARACTERIZACION DEL PARQUE. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA Y RANGO MUNICIPAL

Totales
Cifras absolutas

% de cada tipologia y antigliedad sobre el
% sobre columnas

% en cada rango municipal sobre el total
% sobre filas

VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES

TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-(20.001- >
cLr A“_IHTL(;TZZ?;) Y <z ‘ZE?O 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < ‘:'ZSO 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <z ‘ZE?O 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 74.071| 117.440 52.683 136.011 380.205 70,7%| 53,6%| 32,7%| 5,8%| 13,5%) 19,5%| 30,9%| 13,9%| 35,8%| 100,0%)
A" |UNIF. ANTES DE 1940 5.103 3.071 617 4.772 13.563 49%| 14%| 0,4%| 0,2%| 0,5%| 37,6%| 22,6%| 4,6%| 35,2%| 100,0%
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 66.192 107.794 48.453 124.717 347.157 63,1%| 492%| 30,1%| 53%| 12,3% 19,1%| 31,1%| 14,0%| 35,9%| 100,0%
UNIF. 2008-2011 2.776 6.575 3.613 6.522 19.485 2,6%| 3,0%| 2,2%| 0,3%| 0,7%] 14,2%| 33,7%| 18,5%| 33,5%| 100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 30.749( 101.727| 108.507| 2.196.893| 2.437.876 29,3%| 46,4%| 67,3%| 94,2%| 86,5%) 13%| 42%| 4,5%| 90,1%| 100,0%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 1.217 1.960 724 173333 177.233 12%| 09%| 04%| 7,4%| 6,3% 0,7%| 11%| 0,4%| 97,8%| 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 2.392 3.946 1.707 263.372 271.417 2,3%| 18% 1,1%| 11,3%] 9,6% 0,9%| 1,5%| 0,6%| 97,0%| 100,0%
E+|PLURIF. 1961-1980 11.099 39.764 34.414| 1.016.076] 1.101.352 10,6%| 18,1%| 21,3%| 43,6%| 39,1% 1,0%| 36%| 3,1%| 92,3%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 14.134 50.272 60.067 662.562 787.035 13,5%| 22,9%| 37,3%| 28,4%| 27,9%| 18%| 6,4% 7,6%| 84,2%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 1.907 5.786 11.595 81.550 100.838 1,8% 2,6% 7,2% 3,5%) 3,6%) 19%| 5,7%| 11,5%| 80,9%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 104.820( 219.167| 161.191| 2.332.904] 2.818.081| | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 3,7%|  7,8% 5,7%| 82,8%| 100,0%)
NO CONSTA 1.540 7.862 7.091 60.104 76.598 1,4% 3,5% 4,2% 2,5%| 2,6%| 2,0%| 10,3% 9,3%| 78,5%| 100,0%
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-20.001- >
cL* A'm%ig%ﬁ Y <z£§0 20000 | s0.000 |~ SSA(;OO TOTAL 1 < :/(:BOO 20.000 | 50.000 | 50.000| O™ <z£§0 20.000 | 50.000 | 50.000| TOTA*
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 37.255 78.967 41.988 119.107 277.317 67,4%| 51,8%| 31,0%) 5,8%| 11,6% 13,4%| 28,5%| 15,1%| 42,9%| 100,0%|
A UNIF. ANTES DE 1940 1.946 1.798 380 3.592 7.717 3,5% 1,2% 0,3% 0,2%) 0,3%)| 25,2%| 23,3% 4,9%| 46,6%| 100,0%|
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 33.589 72.513 39.353 110.043 255.497 60,8%| 47,6%| 29,1% 5,4%| 10,7%) 13,1%| 28,4%| 15,4%| 43,1%| 100,0%)
UNIF. 2008-2011 1.720 4.656 2.255 5.471 14.103 3,1% 3,1% 1,7% 0,3%)| 0,6%)| 12,2%| 33,0%| 16,0%| 38,8%| 100,0%)
TOTAL PLURIFAMILIAR 18.008 73.530 93.248( 1.936.336| 2.121.122 32,6%| 48,2%| 69,0%| 94,2%| 88,4%) 0,8%| 3,5% 4,4%| 91,3%| 100,0%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 565 1.350 638 136.165 138.718 1,0% 0,9% 0,5% 6,6%| 5,8%| 0,4%| 1,0% 0,5%| 98,2%| 100,0%|
H2  |PLURIF. 1941-1960 1.295 2.597 1.315| 218.170] 223377 2,3%|  1,7%| 1,0% 10,6%| 9,3% 0,6%| 1,2%| 0,6%| 97,7%| 100,0%
E+l |PLURIF. 1961-1980 5.851 25.568 29.929 907.523 968.870| 10,6%| 16,8%| 22,1%| 44,2%| 40,4% 0,6%| 2,6% 3,1%| 93,7%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 9.437 40.152 53.265 611.386 714.240 17,1%| 26,3%| 39,4%| 29,7%| 29,8%) 13%| 56% 7,5%| 85,6%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 861 3.863 8.101 63.092 75.917 1,6% 2,5% 6,0% 3,1%) 3,2%) 1,1%| 5,1%| 10,7%| 83,1%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 55.263 152.497| 135.236( 2.055.443] 2.398.439| | 100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 2,3%| 64% 5,6%| 85,7%| 100,0%)
NO CONSTA 1.041 7.364 6.624 55.911 70.940 19%| 48%| 49%| 2,7%| 3,0% 1,5%| 10,4%| 9,3%| 78,8%| 100,0%
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- (20.001- > 5.001-20.001- >
oL A'f‘nT:)%LiEDGﬁ Y <a ‘2;0 20000 | 50000 | ~ S:A%OO TOTAL 1 < ‘:’I .:Er:o 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <af§° 20,000 50.000 | 50.000] TO™*
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 27.573 25.575 5.088 5.780) 64.016 79,7%| 62,1%| 54,6%| 7,7%| 39,9%) 43,1%| 40,0%| 7,9%| 9,0%|100,0%
A" |UNIF. ANTES DE 1940 1.803 486 94 243 2.627 5,2%|  1,2%|  1,0%] 03% 1,6%| | 68,6%| 18,5%| 3,6%| 9,3%|100,0%
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 25.417 24.756 4.904 5.527 60.603 73,4%| 60,1%| 52,6%| 7.,4%| 37,8% 41,9%| 40,8%| 8,1%| 9,1%|100,0%
UNIF. 2008-2011 353 333 90 10 786 1,0%| 0,8% 1,0%] 0,0%| 05% 449%| 42,3%| 11,5%| 1,3%|100,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 7.042 15.631 4.236 69.343 96.252 20,3%| 37,9%| 45,4%| 92,3%| 60,1%) 7,3%| 16,2%| 4,4%| 72,0%| 100,0%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 357 163 0 10.982 11.503 10%| 04%| 0,0%| 146%| 7,2% 31%| 14%[ 0,0%| 955%| 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 535 665 37 11.838 13.075 15%| 16%| 04%| 158%| 8,2% 41%| 51%| 0,3%| 90,5%| 100,0%
E+|PLURIF. 1961-1980 3.488 9.881 2.113 30.779 46.261 10,1%| 24,0%| 22,7%| 41,0%| 28,9% 7,5%| 21,4%| 4,6%| 66,5%| 100,0%)
F+) _|PLURIF. 1981-2007 2.590 4.540 1.897 13.551 22.578 7,5%| 11,0%| 20,3%| 18,0%| 14,1%) 11,5%| 20,1%| 8,4%| 60,0%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 71 383 189 2.193 2.835 02%| 09%| 2,0% 29%| 1,8% 2,5%| 13,5%| 6,7%| 77,3%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 34.615 41.206 9.324 75.123 160.268] | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 21,6%| 25,7%| 5,8%| 46,9%| 100,0%
NO CONSTA 345 162 108 1.140 1.755 1,0%| 04% 12%|  15%] 1,1% 19,7%| 9,2%| 6,1%| 65,0%| 100,0%
VIVIENDAS VACIAS
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001- [20.001- > 5.001-20.001- >
c* ANI’T:’?)TZZ?E Y <Zf§0 20000 | 50000 |~ 5::;00 TOTAL 1 < afso 20,000 50.000 | 50.000 | TOTA* <Zf§0 20,000 50.000 | 50.000] O™
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 9.243 12.898 5.607 11.124 38.873 61,9%| 50,7%| 33,7% 5,5%| 15,0% 23,8%| 33,2%| 14,4%| 28,6%| 100,0%
A UNIF. ANTES DE 1940 1.353 787 144 936 3.219 9,1% 3,1% 0,9% 0,5% 1,2%) 42,0%| 24,4% 4,5%| 29,1%| 100,0%
B+C+D'|UNIF. 1941-2007 7.187 10.526 4.197 9.147 31.057 48,1%| 41,3%| 25,2% 4,5%| 12,0%) 23,1%| 33,9%| 13,5%| 29,5%| 100,0%)
UNIF. 2008-2011 702 1.586 1.267 1.041 4.596 4,7% 6,2% 7,6% 0,5% 1,8%) 15,3%| 34,5%| 27,6%| 22,6%| 100,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 5.699 12.566 11.023 191.214 220.502 38,1%| 49,3%| 66,3%| 94,5%| 85,0% 2,6%| 5,7% 5,0%| 86,7%| 100,0%
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 294 446 85 26.186 27.013 2,0% 1,8% 0,5%| 12,9%| 10,4% 1,1%| 1,7% 0,3%| 96,9%| 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 562 684 355 33.364 34.966 3,8% 2,7% 2,1%| 16,5%| 13,5%) 1,6%| 2,0% 1,0%| 95,4%| 100,0%)
E+l |PLURIF. 1961-1980 1.760 4315 2.372 77.774 86.221 11,8%| 16,9%| 14,3%| 38,4%| 33,2%) 2,0%| 5,0% 2,8%| 90,2%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 2.107 5.580 4.905 37.625 50.217 14,1%| 21,9%| 29,5%| 18,6%| 19,4%) 4,2%| 11,1% 9,8%| 74,9%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 976 1.540 3.306 16.265 22.086 6,5% 6,0%| 19,9% 8,0%) 8,5%) 4,4%| 7,0%| 15,0%| 73,6%| 100,0%)
TOTAL UNIF+PLURIF 14.942 25.464 16.631 202.338 259.375| |100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 58%| 9,8% 6,4%| 78,0%| 100,0%|
NO CONSTA 154 337 360 3.053 3.904 1,0% 1,3% 2,2%)| 1,5% 1,5% 3,9%| 8,6% 9,2%| 78,2%| 100,0%
*Clusteres de l|a Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacion en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
"En la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas
2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de mas de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o porfila, respectivamente, segun corresponda
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MADRID Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011
[ PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ACCESIBILIDAD. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA Y RANGO MUNICIPAL |
|Tota|es | % de cada tipologia y antigliedad sobre el % en cada rango municipal sobre el total
Cifras absolutas % sobre columnas % sobre filas
VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-[20.001-] > 5.001-]20.001-] >
oL A'ﬂgﬂ;i’?z\( <Zf§0 20.000 | 50.000 >5::)BOO oA <i‘2§0 20000 | 50.000 | 50.000] TCTAt <a‘2§0 20.000| 50.000 | 50.000[ TOTA*
HAB HAB HAB | HAB | HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 2153| 16232 15620 568.910] 602.915| |100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,09 100,0%| | 0,4%] 2,7% 2,6%| 94,4%| 100,04
G> |PLURIF. ANTES DE 1940 11 326 277 62455 63.069] | 05% 20% 1.8% 1109 105% | 00% 05% 0.4%| 99,0%| 100,0%
H>  |PLURIF. 1941-1960 69 648 340  100.456] 101513| | 329 4,0%] 22%] 17,7%] 16,8%| | 0,1%| 0,6%] 0,3%| 99,0%100,0%
E+| |PLURIF. 1961-1980 1153  10401] 12.753] 372497 396.804| | 53,5%| 64,1%| 81,6%| 655%| 658%| | 03%] 2,69 3,2%| 93,9%| 100,04
F+J_|PLURIF. 1981-2007 917 4381] 2163] 32659 40.a20] | 42,6%] 27.0% 13.8%] 57%| 67% | 23%| 109%] 54%| 81,4%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 4 476 86 843 1409| | 02%] 2,9% 06% 01%] 02% [ 03%| 33,8% 6,1%| 59,8%|100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 2153]  16232] 15620 568.910] 602.915] [100,0%] 100,0%[ 100,0%] 100,09 100,0% [ 0,4%] 2,7%] 2,6%| 94,4%| 100,04
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-20.001-] > 5.001-]20.001-] >
oL A'ﬂgﬂ;i’?z\( <Zf§0 20.000 | 50.000 >5:2\(?500 oA <i‘2§0 20000 | 50.000 | 50.000] TOTAt <a‘2§0 20.000| 50.000 | 50.000[ TOTA*
HAB HAB HAB | HAB | HAB HAB | HaB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 1323] 11512 14.154] 493.981] 520971 [100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,09 100,0%| | 0,3%] 2,29 2,7%| 94,8%| 100,04
G> |PLURIF. ANTES DE 1940 11 216 257] 49650 50133| | 0,8%| 10% 18% 1019 96% | 00% 04% 05%| 99,0%| 100,0%
H>  |PLURIF. 1941-1960 54 385 340]  83.420]  84.a99| | a1%| 33% 24%| 16,9% 16,2%| | 01%| 05% 0,4%| 99,19 100,0%
E+| |PLURIF. 1961-1980 578]  7.a75] 11460 330.866] 350.079| | 43,7%| 62,3%| 81,0%| 67,04 67,2% | 029 2,04 33%| 94,5%| 100,04
F+J_|PLURIF. 1981-2007 677] 3288] 2010] 29508 35.483| | 51,0%| 286%| 142%| 60%| 68% | 19%] 93% 5,7%| 83,2%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 4 449 86 537 1.076] | 03%] 3,9% 06% 01%] 02% [ 04%| 41,7%] 8,0%| 49,9%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 1323] 11512 14.154] 493.981] 520.971] [100,0%] 100,0%[ 100,0%] 100,09 100,0% [ 0,3%] 2,29 2,7%| 94,8%| 100,04
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-20.001-] > 5.001-]20.001-] >
oL A'iITL%Li;Z?ZY <Zf§0 20.000 | 50.000 >5::)BOO oA <i‘2§0 20000 | 50.000 | 50.000] TCTAt <a‘2§0 20.000| 50.000 |50.000[ TOTA*
HAB HAB HAB | HAB | HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 223 2966 652] 16.070]  20.112| [100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,09 100,0%| | 2,1%| 14,7%] 3,2%| 79,9%| 100,04
G> |PLURIF. ANTES DE 1940 0 0 0 3.403 3403| | 00%| 00% 00% 21,2% 169% | 0,0%| 0,0%] 0,0%100,0% 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 0 149 0 3.035 3185| | 00%| 50% 00% 18,9% 158% | 0,0%| 47% 0,0%| 953% 100,0%
E+| |PLURIF. 1961-1980 282  2.092 636 8981  11.990| [ 66,5%| 70,5%| 97,5%| 559%| 59,6%| | 2,3%| 17,4%] 5,3%| 74,9%| 100,0%
F+J_|PLURIF. 1981-2007 142 698 16 613 1a70| | 335%] 235%] 25% 38% 7,3%| | 96%| 47,5% 1,1%| 41,7%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 0 27 0 37 64| | 00%] 09%] 00% 029 03% [ 0,0%| 41,6% 0,0%| 584%|100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 423]  2.966 652]  16.070]  20.112] |100,0%] 100,0%[ 100,0%] 100,09 100,09% [ 2,1%| 14,7%] 3,2%| 79,9%| 100,04
VIVIENDAS VACIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
. 5.001- | 20.001- 5.001-20.001-] > 5.001-]20.001-] >
oL A'ﬂgﬂ;i’?z\( <Zf§0 20,000 | 50.000 >5::)BOO oA <i‘2§0 20000 | 50.000 | 50.000] TCTA* <a‘2§0 20.000| 50.000 | 50.000[ TOTA*
HAB HAB HAB | HAB | HAB HAB | HAB | HAB
TOTAL UNIFAMILIAR
A" |UNIF. ANTES DE 1940
B+C+D' |UNIF. 1941-2007
UNIF. 2008-2011
TOTAL PLURIFAMILIAR 207 1754 813| 58859] 61.832| [100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%| | 0,7%| 2,8% 1,3%| 95,2%| 100,0%
> |PLURIF. ANTES DE 1940 0 111 20 9.402 9533| | 0,0% 63% 25% 160% 154% | 00%| 129 0,2% 98,6%| 100,0%
H? |PLURIF. 1941-1960 15 114 o 14001] 14130 | 36% 65% o00%| 238%] 22,9% | 01%| 08%] 0,0%] 99,1% 100,0%
E+| |PLURIF. 1961-1980 293 1135 657  32.649]  34.734| | 72,0%| 64,7%| 80,8%| 555%| 56,2%| | 08%| 33%| 1,9%| 94,0% 100,0%
F+)_|PLURIF. 1981-2007 99 395 136 2538 3168| | 24.4%| 22,5%] 16,7%| 43% 51% [ 31%| 125%|] 4,3%] 80,1%|100,0%
PLURIF. 2008-2011 0 0 0 268 268] | 00%] 00% 00% 05% 0a% [ 00% 0,0% 00%[100,0%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 207|  1.754 813]  58.859]  61.832] |100,0%] 100,0%| 100,0%] 100,0%] 100,0%| | 0,7%| 2,8% 1,3%| 95,2%| 100,0%

*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacién energética en el sector de la edificacion en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
TEn la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas

2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de més de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o por fila, respectivamente, segin corresponda

14

Ministerio de Fomento. Instituto Juan de Herrera, UPM



Andlisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011

MADRID

PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. ESTADO DE CONSERVACION. USO, ANTIGUEDAD, TIPOLOGIA, Y RANGO MUNICIPAL

Totales % de cada tipologia y antigliedad sobre el % en cada rango municipal sobre el total
Cifras absolutas % sobre columnas % sobre filas
VIVIENDAS FAMILIARES TOTALES
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
L A'iITLgLiZDG'?ﬁ Y < afgo 20000 | 50000 |~ 5}:):‘)300 ToTAL | |< ;fso 20.000| 50.000 | 50.000 O™ | | Zfso 20.000| 50.000 | 50.000| TOTA
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 4.747 4.078 1.801 5.955 16.581 73,2%| 56,7%| 28,8% 5,5%] 13,0%) 28,6%| 24,6%| 10,9%| 35,9%| 100,0%)
A UNIF. ANTES DE 1940 1.625 871 225 1.148 3.870| 25,1%| 12,1% 3,6%| 1,1%| 3,0% 42,0%| 22,5%)| 5,8%| 29,7%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 3.122 3.208 1.575 4.807 12.712 48,1%| 44,6%| 25,2% 4,5%] 10,0%| 24,6%| 25,2%| 12,4%| 37,8%| 100,0%)
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%|
TOTAL PLURIFAMILIAR 1.741 3.110 4.448 101.393 110.692 26,8%| 43,3%| 71,2%| 94,5%] 87,0%) 1,6%| 2,8%)| 4,0%| 91,6%| 100,0%|
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 419 537 195 32.708 33.859 6,5%|  7,5%| 3,1%| 30,5%| 26,6% 12%| 1,6%| 0,6%| 96,6%| 100,0%
H2  |PLURIF. 1941-1960 390 645 287 28.895 30.216 6,0% 9,0%| 46%| 269% 23,7% 1,3%| 2,1%| 0,9%| 95,6%|100,0%
E+l  |PLURIF. 1961-1980 690 1.554 3.009 33.555 38.808 10,6%| 21,6%| 48,2%| 31,3%] 30,5% 18%| 4,0%) 7,8%| 86,5%| 100,0%
F+) |PLURIF.1981-2007 235 373 957 6.063 7.628 3,6%| 5,2%| 153%| 5,6%] 6,0%] 3,1%| 4,9%| 12,5%| 79,5%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 8 0 0 172 180 0,1%| 0,0% 0,0%| 0,2%| 0,1%] 4,6%| 0,0% 0,0%| 95,4%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 6.489 7.188 6.249 107.347 127.273]| ]100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 5,1%| 5,6% 4,9%| 84,3%| 100,0%|
VIVIENDAS PRINCIPALES
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
c A'iITLgLiZDG'?ﬁ Y < afgo 20000 | 50000 |~ 5}:):‘)300 ToTAL | |< ;fso 20.000| 50.000 | 50.000 O™ | | Zfso 20.000| 50.000 | 50.000| TOTA
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 1.460 1.730 1.002 3.515 7.708| 63,0%| 43,8%| 20,9% 4,2%) 8,1%) 18,9%| 22,5%| 13,0%| 45,6%| 100,0%
A UNIF. ANTES DE 1940 473 350 95 833 1.752 20,4% 8,9%) 2,0%| 1,0% 1,8%| 27,0%| 20,0% 5,4%| 47,5%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 987 1.380 907 2.682 5.956 42,5%| 35,0%] 18,9%| 3,2%| 6,3% 16,6%| 23,2%| 15,2%| 45,0%| 100,0%
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%|
TOTAL PLURIFAMILIAR 859 2.218 3.788 80.378 87.243 37,0%| 56,2%| 79,1%| 95,8%] 91,9%) 1,0%| 2,5%)| 4,3%| 92,1%| 100,0%|
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 184 270 195 23.423 24.073 7,9%|  68% 4,1%| 27,9%| 25,4% 0,8%| 1,1%| 0,8%| 97,3%| 100,0%
H2  |PLURIF. 1941-1960 182 402 213 22.093 22.890 7,9%| 102%|  4,4%| 263%| 24,1% 0,8%| 1,8% 0,9%| 96,5%| 100,0%
E+| |PLURIF. 1961-1980 373 1.225 2.563 29.101 33.262| | 16,1%| 31,0%| 53,5%| 34,7%| 35,0% 1,1%|  3,7%|  7,7%| 87,5%| 100,0%
F+) |PLURIF.1981-2007 120 320 816 5.648 6.904 52%| 8,1%| 17,0%| 6,7%] 7,3%] 1,7%| 4,6%| 11,8%| 81,8%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 0 0 0 114 114 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,1%| 0,1%] 0,0%| 0,0% 0,0%]100,0%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 2.319 3.948 4.790 83.893 94.950| |100,0%)| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%| 2,4%| 4,2%| 5,0%| 88,4%| 100,0%)
VIVIENDAS SECUNDARIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
cL A'iITLgLiZDG'?ﬁ Y < afgo 20000 | 50000 |~ 5}:):‘)300 ToTAL | |< ;fso 20.000| 50.000 | 50.000 O™ | | :2;0 20.000| 50.000 | 50.000| TOTA
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 1.481 790 70 296 2.637 77,3%| 76,7%| 25,7% 7,6%| 37,0%) 56,2%| 30,0%) 2,7%| 11,2%| 100,0%|
A UNIF. ANTES DE 1940 401 77 40 0 518 20,9% 7,5%| 14,6% 0,0%] 7,3% 77,4%| 14,9% 7,7%| 0,0%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 1.080 713 30 296 2.119 56,4%| 69,2%| 11,1%| 7,6%] 29,7%) 51,0%| 33,6% 1,4%| 14,0%| 100,0%)
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%|
TOTAL PLURIFAMILIAR 435 240 203 3.612 4.490| 22,7%| 23,3%| 74,3%| 92,4%] 63,0%) 9,7%| 5,3% 4,5%| 80,5%| 100,0%|
G2 |PLURIF. ANTES DE 1940 136 67 0 1.602 1.805 7,1%| 65% 0,0%| 41,0%| 253% 7,5%| 3,7%| 0,0%| 88,8%|100,0%
H? PLURIF. 1941-1960 78 35 37 1.043 1.192 4,1% 3,4%| 13,5%| 26,7%] 16,7% 6,5% 2,9% 3,1%| 87,5%| 100,0%)
E+l  |PLURIF. 1961-1980 168 130 137 816 1.252 8,8%| 12,6%| 50,4%| 20,9%| 17,6% 13,4%| 10,4%| 11,0%| 65,2%| 100,0%
F+) |PLURIF. 1981-2007 54 8 28 151 241 2,8%| 0,8%] 10,4%| 3,9%] 3,4%] 22,2%| 3,4%| 11,8%| 62,6%| 100,0%)
PLURIF. 2008-2011 0 0 0 0 0| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 1.916 1.030 273 3.909 7.127] |100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%! 26,9%| 14,5%) 3,8%| 54,8%| 100,0%)
VIVIENDAS VACIAS
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
- 5.001- 20.001- 5.001-20.001- > 5.001-|20.001- >
cL* A'iITLgLiZDG'?;) Y < afgo 20000 | 50000 |~ 5}:):‘)300 ToTAL | |< ;fso 20,000 50.000 | 50.000 O™ | | Zfso 20.000| 50.000 | 50.000| TOTA
HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
TOTAL UNIFAMILIAR 1.806 1.558 728 2.144 6.236) 80,1%| 70,5%| 61,4%| 11,0%| 24,8% 29,0%| 25,0%| 11,7%| 34,4%| 100,0%|
A UNIF. ANTES DE 1940 751 443 90 315 1.600 33,3%| 20,0% 7,6%| 1,6% 6,3%) 47,0%| 27,7%| 5,6%| 19,7%| 100,0%
B+C+D' |UNIF. 1941-2007 1.055 1.115 638 1.829 4.636 46,8%| 50,4%| 53,8% 9,4%] 18,4%| 22,8%| 24,0%| 13,8%| 39,4%| 100,0%|
UNIF. 2008-2011 0 0 0 0 0| 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOTAL PLURIFAMILIAR 447 652 458 17.402 18.959 19,9%| 29,5%| 38,6%| 89,0%| 75,2%) 2,4%| 3,4% 2,4%| 91,8%| 100,0%
G2 [PLURIF. ANTES DE 1940 99 200 0 7.683 7.981 4,4%| 9,0% 0,0%] 39,3%| 31,7% 1,2%|  2,5%| 0,0%] 96,3%| 100,0%
H?  |PLURIF. 1941-1960 130 209 37 5.758 6.134 58%| 9,4% 3,1%| 29,5%] 24,3%) 2,1%| 3,4% 0,6%] 93,9%| 100,0%
E+l  |PLURIF. 1961-1980 149 199 309 3.639 4.295 6,6%| 9,0%| 26,0%| 18,6%] 17,0% 3,5%| 4,6% 7,2%| 84,7%| 100,0%)
F+) |PLURIF. 1981-2007 61 45 112 264 483 2,7%|  2,0% 9,5%| 1,4% 1,9%| 12,7%| 9,3%| 23,3%| 54,7%| 100,0%
PLURIF. 2008-2011 8 0 0 58 66 0,4%| 0,0% 0,0%| 0,3%] 0,3% 12,4%| 0,0% 0,0%| 87,6%| 100,0%
TOTAL UNIF+PLURIF 2.254 2.210 1.186 19.546 25.196] | 100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%) 8,9%| 8,8% 4,7%| 77,6%| 100,0%
*Clusteres de la Estrategia a largo plazo para la rehatilitacion energética en el sector de la edificacion en Espafia, que desarrolla el articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE
TEn la estrategia solo se incluyen las viviendas de hasta tres plantas
2En la estrategia solo se incluyen las viviendas de més de tres plantas
**Se sefialan los dos porcentajes mayores por columna o porfila, respectivamente, segin corresponda
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MADRID

Analisis de las caracteristicas de la edificacion residencial en Espafia segun el censo 2011

VIVIENDAS PRINCIPALES. ANTIGUEDAD Y RANGO MUNICIPAL

Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
<5.000 5.001- 20.001- | >50.000 | TOTAL <5.000 256?!?;6 2;:]%%; >50.000 | TOTAL <5.000 ;fg;(; 25%'%%2’ >50.000 | TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 2.520 3.150 1.020| 139.760 146.450 4,5% 2,0% 0,7%) 6,6%) 5,9%) 1,7%) 2,2% 0,7% 95,4%| 100,0%)
1941-1960 4.265 6.130 2.555| 230.185]  243.135 7,6% 3,8%) 1,8% 10,9%) 9,8%) 1,8% 2,5% 1,1% 94,7% 100,0%)
1961-1980 15.970 41.140 36.815| 925.155] 1.019.080 28,4% 25,7%)| 26,0%) 43,8%) 41,3% 1,6% 4,0% 3,6% 90,8%| 100,0%j
1981-2001 20.620 67.005 66.245 499.360 653.230 36,6% 41,9% 46,7% 23,7 %] 26,5%| 3,2% 10,3% 10,1% 76,4%| 100,0%
2002-2011 11.885 35.075 28.605| 260.980] 336.545 21,1% 21,9%) 20,2%) 12,4%) 13,6%) 3,5% 10,4% 8,5% 77,5%| 100,0%
NO CONSTA 1.045 7.365 6.625 55.915 70.950 1,9% 4,6% 4,7% 2,6%) 2,9%) 1,5%) 10,4% 9,3% 78,8%| 100,0%)
TOTAL** 56.305 159.865 141.865( 2.111.355| 2.469.390| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%) 2,3% 6,5% 5,7%) 85,5%) 100,0%)
PARQUE DE INTERVENCION PRIORITARIA. INFRAVIVIENDA. ANTIGUEDAD Y RANGO MUNICIPAL
SIN INODORO
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
5.001- 20.001- 5.001- 20.001-
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 25 35 0 750 810 11,4% 5,6% 0,0% 7,4%) 7,0%) 3,1% 4,3% 0,0% 92,6%| 100,0%j
1941-1960 65 110 10 1.490 1.675 29,5% 17,5% 1,7% 14,7%) 14,5% 3,9% 6,6% 0,6% 89,0% 100,0%j
1961-1980 30 240 270 4.875 5.415 13,6% 38,1%)| 46,6% 48,2%| 46,9%) 0,6% 4,4%) 5,0% 90,0% 100,0%|
1981-2001 55 175 235 1.675 2.140 25,0% 27,8%)| 40,5% 16,6%) 18,5% 2,6% 8,2% 11,0% 78,3%| 100,0%j
2002-2011 30 45 65 1.050 1.190 13,6% 7,1% 11,2% 10,4%) 10,3% 2,5% 3,8% 5,5% 88,2% 100,0%|
NO CONSTA 15 25 0 275 315 6,8% 4,0% 0,0% 2,7%) 2,7%) 4,8% 7,9% 0,0% 87,3%| 100,0%|
TOTAL 220 630 580 10.115| 11.545 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%| 100,0% 1,9% 5,5% 5,0%)| 87,6% 100,0%)
SIN BANO O DUCHA
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO
<5.000 5.001- 20.001- | >50.000 | TOTAL <5.000 256?!?;6 25%%%; >50.000 | TOTAL <5.000 ;fg;(; 25%‘%%2’ >50.000 | TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 50 110 0 1.705 1.865 16,1% 19,5% 0,0% 22,8% 21,2% 2,7% 5,9% 0,0% 91,4%| 100,0%|
1941-1960 50 50 20 1.245 1.365 16,1% 8,8% 4,4% 16,7%) 15,5% 3,7% 3,7% 1,5%) 91,2%| 100,0%j
1961-1980 100 150 155 2.685 3.090 32,3% 26,5%)| 34,4% 35,9% 35,1%) 3,2% 4,9% 5,0%) 86,9%| 100,0%j
1981-2001 60 150 225 1.410 1.845 19,4% 26,5%)| 50,0% 18,9%) 21,0% 3,3% 8,1% 12,2% 76,4%| 100,0%|
2002-2011 30 70 40 365 505 9,7% 12,4% 8,9% 4,9%) 5,7%) 5,9% 13,9% 7,9% 72,3%| 100,0%j
NO CONSTA 20 35 10 60 125 6,5% 6,2%) 2,2% 0,8% 1,4%) 16,0%|  28,0% 8,0% 48,0% 100,0%
TOTAL 310 565 450 7.470 8.795| | 100,0%|  100,0%| 100,0%|  100,0%| 100,0% 3,5% 6,4% 5,1% 84,9%  100,0%
<30M2
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
<5, 001- 001- | >50. TOTAL <. 5001 20001 g, TOTAL <5, 5001 | 20001~ | ., TOTAL
iae |20000 nsa 50000 mme| e hag | 20000 | soooo | T haa | 0000 | soooo | TR
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 15 5 0 7.365 7.385 15,8% 4,8%| 0,0% 50,4% 49,6% 0,2% 0,1% 0,0% 99,7 % 100,0%j
1941-1960 35 0 10 2.310] 2.355 36,8% 0,0% 11,8% 15,8%) 15,8% 1,5% 0,0% 0,4% 98,1% 100,0%j
1961-1980 15 35 35 2.365 2.450 15,8% 33,3%)| 41,2% 16,2%) 16,5% 0,6% 1,4%) 1,4% 96,5%| 100,0%|
1981-2001 25 30 40 1.585 1.680 26,3% 28,6%)| 47,1% 10,9%) 11,3% 1,5% 1,8% 2,4% 94,3%| 100,0%j
2002-2011 5 35 0 765 805 5,3% 33,3%) 0,0% 5,2%) 5,4%) 0,6% 4,3%) 0,0% 95,0% 100,0%|
NO CONSTA 0 0 0 215 215 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%) 1,4%) 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%j 100,0%|
TOTAL 95 105 85 14.605| 14.890 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%| 100,0% 0,6% 0,7% 0,6%)| 98,1%| 100,0%)
SIN AGUA
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARNO DEL MUNICIPIO TAMARO DEL MUNICIPIO
<5.000 5.001- 20.001- | >50.000 | TOTAL <5.000 256?!?;6 25%233 >50.000 | TOTAL <5.000 ;fg;(; 25%‘%%%]’ >50.000 | TOTAL
HAB 20.000 HAB | 50.000 HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 25 15 0 70 110 13,5% 7,3% 0,0% 11,0%) 10,2% 22,7% 13,6% 0,0% 63,6%| 100,0%|
1941-1960 30 10 0 150 190 16,2% 4,9% 0,0% 23,6% 17,7% 15,8% 5,3% 0,0% 78,9%| 100,0%j
1961-1980 70 65 35 295 465 37,8% 31,7%)| 70,0% 46,5%) 43,3% 15,1% 14,0% 7,5% 63,4%| 100,0%j
1981-2001 55 80 15 65 215 29,7% 39,0%) 30,0% 10,2%) 20,0%) 25,6% 37,2%)| 7,0% 30,2% 100,0%|
2002-2011 5 35 0 30 70 2,7% 17,1% 0,0%, 4,7%) 6,5%) 7,1% 50,0%)| 0,0% 42,9%| 100,0%j
NO CONSTA 0 0 0 25 25 0,0% 0,0% 0,0%) 3,9%) 2,3%) 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%|
TOTAL 185 205 50 635 1.075 100,0% 100,0%) 100,0%) 100,0%| 100,0%| 17,2%) 19,1%) 4,7%| 59,1%| 100,0%
SIN EVACUACION RESIDUALES*
Totales % de cada antigiiedad sobre el total % en cada rango municipal sobre el total
TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO TAMANO DEL MUNICIPIO
<5, 001- 001- | >50. TOTAL <. 5001 20001 1 g, TOTAL <5, 5001 | 20001~ ., TOTAL
iae |20000 nsa 50000 mme| e hag | 20000 | soooo | TR haa | 0000 | soooo | TR
HAB HAB HAB HAB
ANTES DE 1940 0 0 100 250 350 0,0% 0,0% 66,7% 35,0% 33,7% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4%| 100,0%j
1941-1960 5 0 0 160 165 14,3% 0,0% 0,0% 22,4% 15,9%| 3,0% 0,0% 0,0% 97,0% 100,0%j
1961-1980 30 115 25 235 405 85,7% 82,1%)| 16,7% 32,9% 38,9%| 7,4% 28,4%)| 6,2%) 58,0%| 100,0%|
1981-2001 0 25 25 70 120 0,0% 17,9% 16,7% 9,8%) 11,5% 0,0% 20,8%)| 20,8% 58,3%| 100,0%j
2002-2011 0 0 0 0| 0 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%)
NO CONSTA 0 0 0 0| 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%)
TOTAL 35 140 150 715 1.040| 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%| 100,0%| 3,4%) 13,5%)| 14,4%! 68,8%| 100,0%)

*Se sefialan los porcentajes mayores que en la distribucién del parque de viviendas principales
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